CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vhlavnim liteni konaném dne 20.listopadu 2001
v sendté sloZeném z pfedsedy sendtu JUDr. Zdefika Minafika a pfisedicich Anny Bélohradské
aJana Hlavsy takto:

Obzalovani
Jiti Cepl,

nar. & ! 1958 v Chebu, trvale bytem Franti¥kovy Lézn&, tamsmia | 7.7, okr. Cheb, délnik
Zemédélské spoletnosti Zephir Frantifkovy Lizné, okr. Cheb,

Milan Kubec,

nar. ! 1958 v Tdbofe, trvale bytem Sebifov ! #& Mlada VoZice, okr. Tabor, soukromy
podnikatel

se zproStuji

podle § 226 pism.b) tr.f. obZaloby Krajského statniho zastupce v Plzni ze dne
31.8.2000, sp.zn. 2 KZv 53/98 pro skutek, kterého se méli dopustit tim, Ze:



dne 15.5.1977 kolem 00.30 hodin v PobéZovicich, okr. Domazlice, pri vykonu sluZby, jako
¢lenové dvouclenné poplachové hlidky Pohraniéni straZe povéfené kontrolou osobnich
doklad® osob pohybujicich se v blizkosti jejich stanovisté, pfi pronasledovini Jozefa Blasko,
nar. 11.10.1957, ktery jim nepfedloZil osobni doklad a dal se na ték smérem do obce, tedy do
vnitrozemi, tohoto pfed domem &.p. 108 smrtelné zranili pfi jeho zakolisani a nasledném padu
na zem stfelbou ze samopalu,vzor 58, raZze 7,62 mm; poSkozeny Jozef Blasko utrpél pristiel
levé poloviny lebky pronikajici levou mozkovou polokouli z tylniho do spankového laloku s
viceCetnymi puklinami v kostech levé poloviny lebni klenby a spodiny, nevelkym
zakrvacenim nad a pod tvrdou plenu mozkovou v levé poloviné lebky, zakrvaceni do
omozeénic, rozsahlé rozhmoZdéni mozkové tkané v pribéhu stfelného kanilu a
viceloZiskového pohmoZdéni mozku a v diisledku tohoto zranéni ve 03.40 hod dne 16.5.1977
zemiel v DomaZlické nemocnici,

tedy jinému méli imyslné zpisobit tézkou Gjmu pa zdravi, a timto ¢inem méli zphsobit
smrt

¢imz méli spachat

trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 pism. b) tr.z. ve znéni zakona ¢&. 113/1973
Sb., ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 1 tr.zdk.

Odivodnéni

Po provedeném dokazovini v priib&éhu hlavniho li¢eni byl zjitén nisledujici skutkovy
stav:

Obzalovani Milan Kubec a Jifi Cepl nastoupili dne 31.3.1977 vojenskou zakladni
sluzbu u tehdeji 9. brigidy Pohrani¢ni striZe v Domazlicich, kde byli bezprostiedné po
ndstupu zafazeni do zdkladniho vycviku (tzv. pfijimade) a k vykonu tohoto vycviku byli
zafazeni do 6. vycvikové roty v PobéZovicich. Pfed nistupem vojenské zikladni sluZby byl
obzalovany Jifi Cepl zaméstnan jako traktorista a druhy obZalovany Milan Kubec jako zednik,
oba bez jakékoli politické prisluinosti. Dne 14.05.1977 ve 21.27 hod. doslo k narudeni tzv.
signilni stény (souddst Zenijniho zafizeni na stitni hranici) v useku jednotky Hrani¢nd ve
sméru od statni hranice do vnitrozemi. MuZ, ktery byl zde pfi pfekondvani spatfen na slovni
vyzvy i étyfi vystiely do vzduchu hlidky tehdej8i Pohraniéni straZe nezastavil a prchal do
vnitrozemi. SluZebni pes sledoval stopu aZ do osady Zawist, kde ji ztratil. TyZ den
bezprostfedné po této udalosti byl vyhlisen i poplach u vycvikové jednotky Pob&Zovice, kde
byly zafazeni tehdy oba obZalovani. Rozkazem velitele této jednotky byli oba obZalovani
zafazeni do tzv. clony scilem blokovat postup ,naruditele” na &ife Mostek-Bezvérov-
Muténin-Pobézovice-Postiekov-Vyhledy. Oba obZalovani nastoupili do hlidky ve sluZzebnim
stejnokroji, vyzbrojeni samopalem vz. 58 s 30 ks ostrych naboji. SluZebnim vozidlem byli
dopraveni na stanovi$té, které jim urcil velitel clony. Na jim uréeném stanoviiti méli podle
rozkazu providét perlustraci osob za Gfelem odhaleni a zadrZeni idajného ,,naruditele” stitni
hranice, ktery mél podle rozkazu prchat do vnitrozemi. Do takovéto ostré bojové akce byli
oba zafazeni viibec poprvé po provedené pfisaze i po nastupu na vojenskou zékladni sluzbu..



Velitelem clony byli vysazeni na misté, které sami pfedtim neznali, nevédéli a ani nebyli
instruovani velitelem, jak daleko je statni hranice, ¢i zda toto misto, kde méli vykonavat svoji
pravomoc, byla v tzv. hrani¢nim pdsmu, nebo mimo toto hraniéni pasmo. Oba obZalovani
viak predpokladali, Ze byli vysazeni svymi veliteli na takovém misté, kde mohli plnit vydany
rozkaz, tzn. perlustrovat prochdzejici osoby a zadrZet eventuelné osobu naruditele stitni
hranice. O osobé, kterd narudila statni hranici jim z rozkazu nebylo nic bliz§iho znamo, tedy
ani to zda je ozbrojena €i nikoliv..Na stanovisti, které se nachazelo na kiiZovatce ve tvaru ,,T*
a to silnic Mnichov, Drahotin a Pob&Zovice, provddéli pribéZznou kontrolu viech pésky
pohybujicich se osob. Asi kolem 01.30 hod. dne 15.05.1977 pfisla na misto jejich stanovisté
ve sméru od obce Mnichov osoba, kterd si na kfiZovatce rozsvitila baterku a s pomoci svétla si
prohliZela rozcestniky, umisténé na této kfiZovatce. KdyZ tehdy vojin zikladni sluZby,
nyni obZalovany Kubec vystoupil z likrytu a vyzval osobu slovy ,,Pohrani¢ni hlidka, 24ddm o
predloZeni osobnich dokladi®, tak se tato osoba vii¢i nému obratila, posvitila si na ného
baterkou. Po kritkém osvitu baterku zhasla, piiemZ se dala na 0tk smérem do obce
Pobé&Zovice. Oba obZalovani po této reakci muZe dospéli shodné k zavéru, Ze se jedna pravé o
osobu ,,narusitele”, kterého méli na zikladé vydaného rozkazu zadrZet. KdyZ tento muZ ani na
opakované vyzvy k zastaveni nereagoval a nadale prchal, bylo ze strany obou €lenil hlidky,
nyni obZalovanych, pouZito sluZebni zbrané&, a to vystfely do vzduchu. Osoba na tyto vystfely
a ani na vyzvy k zastaveni v3ak nereagovala a utikala dal. Na zadatku obce se ztratila mezi
domy. Po zaregistrovini osoby ve svétle baterky, se tato zvedla a zatala pfed hlidkou mezi
domy znovu utikat, pfi¢emzZ ze strany obZalovanych bylo pouZito znovu samopalu k vystfeliim
do vzduchu. Kritce na to oba obZalovani nalezli leZet zranéného muZe pfed domem &p. 8. Po
pfivolani pomoci byl zran&ny na mist& o3etfen a nisledné pfevezen do domazlické nemocnice.
Bylo zjisténo, Ze utrpél pristiel levé poloviny lebky, pronikajici levou mozkovou polokouli
z tylniho do spankového laloku s viceetnymi puklinami v kostech levé poloviny lebni klenby
a spodiny s nevelkym zakrvéicenim nad a pod tvrdou plenou mozkovou v levé poloving lebky,
zakrviceni do omozeénic, rozsihlé zhmoZdéni mozkové tkdné v priibéhu stfelného kanélu a
viceloZiskové pohmoZdéni mozku a v disledku t&chto zranéni dne 16.05.1977 v 03.40 hod.
zemiel v domaZlické nemocnici. Dodateénym Setfenim tehdejSich policejnich orgénii bylo
zjiiténo, Ze zranénym a pozdéji zemfelym je pan Jozef Bladko, narozeny 11.10.1957. Stela,
kterd zpiisobila smrtelné zranéni poskozeného, na misté stfelby a zdsahu poikozeného
nalezena nebyla, a tudiZ nebyla ani zaji$téna. Nedo3lo tedy k identifikaci konkrétni zbrang, ze
které byl vypdlen zrafiujici & smrtici projektil, ktery zasahl poSkozeného Blasko. Nebylo tedy
ve svém disledku vibec zjiiténo, kdo tento projektil ze své zbrané vypdlil. Celkem bylo
vystieleno 17 néboji, kdyZ z toho &tyfi zasdhly budovu v obei Pob&Zovice ve vysi 130 - 240
cm od zemé a jedna samotného poskozeného. Dalsim 3etfenim tehdejdich policejnich organi
bylo zjidténo, Ze podkozeny Jozef Blasko byl tou osobou, kterd dne dne 14.05.1977 ve 21.30
hod. v prostoru stitni hranice byla pfistizena hlidkou tehdej3i Pohranini strdZe phi
piekonavani technickych zafizeni (zeleného pésu, signalni stény). Pfi ohledini narueni stitni
hranice v prostoru Zavist byly nalezeny véci jednak z majetku Josefa RizZicky ze Svitkova u
Pardubic, kterému byly odcizeny pfi vloupdni do restaurace ve Svitkové, a déle byly nalezeny
véci dalsiho poskozeného Josefa Stépanka z Dadic, kdyZ tyto véci byly odcizeny dne
11.05.1977. Oba po3kozeni bezpetné tyto zajisténé véci, tehdy odcizeni, poznali jako své
vlaastni. Na zikladé daktyloskopické expertizy bylo potvrzeno, Ze otisky nalezené na misté
vloupéani jsou shodné s otisky poskozeného Jozefa Blasko. Bylo tedy potvrzeno, Ze osoba,
kterd chtéla pfekrodit stitni hranici, je osoba po3kozeného Jozefa Bladko, i to, Ze se jednd o
osobu, ktera diive pichala krimindlni trestnou &innost na tizemi republiky. Pouziti sluZebni
zbrané bylo tehdej&imi nadfizenymi obZalovanych i Vojenskou obvodovou prokuraturou
vyhodnoceno jako oprivnéné, tedy v souladu se zakonem.



©bz. Milan Kubec u hlavniho liceni (&l. 331-339) uvedl stejné skutecnosti jako
v pfipravném fizeni, kdyZ uvedl, za jakych okolnosti a kym byli se spoluobZalovanym Ceplem
vysldni na uréené stanovisté. Jejich tkolem na misté bylo kontrolovat prochézejici osoby.
Nikdo nebyl uréen jako velitel hlidky. Pfesto se domluvili, Ze stfidavé budou provadét
kontrolu prochézejicich osob. Ukryvali se, nebot’ jim bylo feceno, Ze pachatelé mohou byt
ozbrojeni, aby to nepodceiiovali. KdyZ se potom pifibliZila silueta postavy a nékdo ho vyzval
k ptedloZeni dokladu, tak se osoba dala na tték smérem doprava po silnici do Pobé&Zovic.
Zadali jej, aby zastavil, coZ on neudinil. Vyzvy opakovali, ale on nezastavil..Oba se za nim
rozb&hli, mél naskok cca 20 m. Byly dal3i vyzvy a varovné vystiely do vzduchu. Ani poté
nezastavil. Potom postava zmizela na jedné strané silnice, hledali ji. Pfi tomto hleddni pak
opét usly3el vystiely a podival se v jejich sméru. To uZ bylo ve vesnici, uvidél, Ze pada
&lovék. Bylo to asi 20 m od néj. Poté co &lovék padl, dal kritkou divku do vzduchu na
piivolani posily. Na to, Ze tehdy fekl Ceplovi, ,tys ho stfelil*, si jiZ nepamatoval i kdyZ na
druhé stané pfipustil, Ze to mohl Fici, kdyZ je to ve vyslechu napsané (¢l. 332). Rozhodné
poptel, Ze by stiilel proti pronasledované osobé, kdyZz uvedl, Ze stfilel pouze do vzduchu.
Jednalo se o prvni akci po nastupu na vojenskou zikladni sluZbu. Nikdo jim nefekl, jak daleko
je stanovidté od stétni hranice, Nevédél ani, zda je vysazen v tehdejSim hrani¢nim pasmu &i
mimo n&j. To, Ze se jednd o ,narufitele”, usoudil z jeho jednani, zejména, kdyZ se po vyzvani
k predloZeni osobnich dokladd dal na itgk. Podle néj nebylo moZno osobu, kterou povaZovali
za naruitele, jinym zplisobem zadrZet. M&l za to, Ze kdyZ vystieli do vzduchu, Ze zastavi,
jako by to jinak udélal kazdy jiny &lovEk. On v3ak se nezastavil s utikal po vystfelech dal. To,
e tekl Ceplovi ,,tys ho zasahl“ bylo asi proto, Ze on tehdy nestiilel posledni na vystrahu.
Tehdy to bylo sloZité, kdy? nevidéli, zda neni skuteéné ozbrojen a proto také mezi sebou
v hlidce udrzovali vétii rozestupy. S4m nevidél, Ze by obZ. Cepl stilel proti tomu muzi, byla
tam tma, nebylo dobfe vidét. Sam vystfelil 4 aZ 5 ran do vzduchu a potom jesté dévku na
pivoléni pomoci. Ve vycviku byli cvideni pouze ke stfelbé vieZe, stfelbu pfi chuzi & béhu
necvitili. Byl sezndmen s predpisy tykajici se pouZiti zbrang i s dalSimi pfedpisy souvisejicimi
s vykonem jejich pravomoci.

Obz. Jiti Cepl pti hlavnim lideni uvedl, Ze si jiZ na viechny skutetnosti presné
nepamatuje a proto poZadal, aby jeho vypovédi z pfipravného fizeni byly pfelteny s tim, Ze
bude dile odpovidat na poloZené otazky (¢l. 334-338). Postupem podle § 207 odst. 2 tr.f. byly
pak vypovédi na &l. 26-27,30-34 precteny. Stejné jako predchozi obZalovany doznal, Ze byl
¢lenem hlidky Pohraniéni straZe ve stejnokroji, zafazeny do clony, kterd byla vytvofena na
zakladé rozkazu jejich velitele, pfiemZ jim bylo uloZeno kontrolovat a nasledng zadrzet
osobu naruitele, ktery se mél podle rozkazu pokusit pfekonat stdtni hranici ve sméru do
Spolkové republiky Némecko a mél postupovat po vyruSeni do vnitrozemi. Providéli bez
problémit kontroly nékolika prochézejicich osob. Nevédél rovnéZ |, kde se nachazi, tedy jak
daleko je stdtni hranice, zda jde o tehdejsi hrani¢ni pdsmo &i nikoliv. V noénich hodindch
k jejich stanoviiti se potom pfibliZila na kfiZovatku osoba, kterd baterkou prohliZela na
kiZovatce rozcestniky. KdyZ jeden z hlidky pfistoupil k této osobé za tlelem perlustrace,
osoba zhasla baterku a dala se na uték smérem do obce. Mél za to, Ze jde o osobu
naruditele*, kterého méli podle rozkazu zadrZet. MuZ nereagoval na vyzvy k zastaveni a kdyZ
neustile utikal a nebylo mo#né jej dostihnout, pouZil zbranZ k vystfelu do vzduchu s tim, Ze
mél za to, Ze po vystfelu tento muZ zastavi. On v3ak stile pokrafoval v itéku a tak jej
pronsledovali aZ do obce, kterou neznal, nebot byl vysazen v noci a nevédél, kde je. V obci
162 pouzili vystiely do vzduchu, pFigemZ po néjaké dobé nasli muZe leZet zranéného. Zbran
pouzil pouze ke stfelbé do vzduchu. Stejné jako pfedchozi obZalovany popfel, Ze by mél
v tmyslu prchajici osobu zasihnout stfelou ze samopalu, zpisobit mu zranéni &i usmrtit.



Jejich cilem bylo pouze osobu ,narusitele” zudrZet. S pouZitim zbrang byl seznémen stejné
jako obZalovany Kubec a také absolvoval stejné stfelby ze samopalu vz. 58 s ostrou munici.

Ve stejném duchu se nesly i zdvéreéné feci obou obZalovanych a jejich obhdjcil.

Soud k této véci, kterd se stala pred vice jak 24 lety, mél z té doby k dispozici asi thi
skupiny dikazi. Za prvé samotny vySetfovaci spis, kde provadél vyletfovani vydetfovatel
ifadu UDV spis.zn. UDV 5/VT-98 s dobovymi listinnymi dikazy, za druhé spis tehdejsiho
odboru vySetfovani stitni bezpe&nosti KS SNB Plzefi sp.zn. VS-CVS: 105/77 a za tfeti spis
tehdejii Vojenské obvodové prokuratury v Plzni sp.zn. 5 OPN 634/77.

Na tomto misté soud povaZuje na nutné uveést, Ze mohl vychazet pouze z dikaz, které
byly provedeny vsouladu se sou¢asnym platnym trestnim fiadem ¢&i daldimi zdkony a
predpisy, které jsou v souladu nejen s Ustavou Ceské republiky, ale i Listinou prév a svobod.
V tomto sméru nemohl pouZit vypovédi obZalovanych ¢&i dal3ich sv&dkid ztehdejiiho
vySetfovani, kdy zejména ObZalovani zde vystupovali v jiném procesnim postaveni a byly
provedeny pfed si&lenim obvinéni vii¢i obéma obZalovanym.

Ve spise tehdejsi K gamké spravy SNB, odboru vyletfovani StB bylo vedeno trestni
stihdni pro pokus trestného éinu opusténi republiky podle § 8 odst. 1, § 109 odst. 1, tehdy
Géinného trestniho zikona. Také velkeré vy3etfovatelem provadéné dikazy sméfuji ke skutku
tykajiciho se pokusu piekroéeni stitni hranice ze stany Jozefa BlaZko. Z listinnych dikazil
bylo ze seznamu zjisténo, Ze k naruSeni tzv. signdlni stény mélo dojit dne 14.5.1977 v 21.27
hod. Tehdejsi hlidkou byl spatfen muZ pfekondvajici tuto sténu ve sméru do vnitrozemi.
Hlidce na vyzvu ani na varovny vystfel do vzduchu viak nezastavil. Po vyhla3eni poplachu
bylo tehdejii poplachovou hlidkou provedeno ohleddni mista ¢inu, kde do3lo k naruSeni. Pfi
ohledini byla nalezena, v blizkosti krmelce pro zvér (1. 6 a 67), aktovka s vécmi, na trase
postupu tehdy tzv. ,naruditele” .Zranénému byla, podle 1ékaiské zpravy (Zl. 49), poskytnuta
lékaiskd pomoc dne 15.5.1977 kolem 1.30 hod Kdy a s jakym poranénim doSlo k pfevozu
poskozeného Blazko do domaZlické nemocnice je patrno ze zprévy (€l. 50), kde je rovnéZ
uvedena doba jeho smrti. Poikozeného, podle protokolu (&l. 51-53), identifikoval dne
19.05.1977 jeho otec Jozef Blasko, pficemZ jeho totoZnost byla téZ potvrzena i
daktyloskopickou expertizou (&1. 56). Pokus o pfekroCeni stitni hranice poSkozenym
Jozefem Blaskem, misto nalezu véci, jsou zachyceny v ohledini mista &inu i planku (&.1. 55-
66) i fotodokumentaci (&.1. 67 - 70). Stanovité hlidky, na kterém vykondvali oba obZalovani
svoji pravomoc, je patrno z tehdejsi fotodokumentace (£.1.71, 72) a smér pronasledovani
z listin (&.1.72, 75). Z protokolu o provedené soudni pitvé (€.1. 92 - 94) i fotodokumentace
(¢.1. 80 - 81) je potvrzeno poranéni, které je uvedeno ve zjidténém skutkovém stavu. POdle
protokolu, byl pokozeny zasaZen jen jednou stfelou, kdyZ vstfel byl zjistén na rozhrani
temene a tylu vlevo a vystfel na rozhrani spankové a temenni krajiny. Podle znalcl neslo o
stielbu zblizka, nybrz z vétdi vzdélenosti, minimalné neZ je délka hlavné pouZité zbrané.
Zranéni bylo zpiisobeno jednim projektilem z ruéni palné zbrané vy3si razance, raze 7 - 8 mm.
Znalci piipoudtdji, Ze se mohlo jednat pravé o vojensky samopal. Samotné ohledéni mista &inu
je pak dokumentovano protokolem, fotografiemi (2. 94 - 98) plankem na (€.1. 99 - 100).
Znovu na tomto misté soud povaZuje za nutné zdiraznit, Ze nemohl krom vyslechu svédkd
z tohoto spisu pouZit jako dilkaz i dokumentaci k tzv. rekonstrukei (€.1. 77, 79), nebot’ oba
obzalovani pred timto tkonem vystupovali ve zcela jiném postaveni, v postaveni svédki,
nebyli tedy fadné poudeni jako obvinéni a nebylo jim tedy ani obvinéni sdéleno. Trestnou
ginnost krimindlniho charakteru po3kozeného Jozefa Blazko dokumentuje piedeviim
daktyloskopicka expertiza-srovnani otiskil prstd u vloupani ve Svitkové, kde byla nalezena



shoda otiskl poSkozeného.Josefa Blasko a pachatele vloupdni (£l. 61), pfiemZ pravé
nalezend taska a v ni kapesni niiZ v blizkosti krmelce pochédzela z tohoto vloupani v obcei
Svitkov u Pardubic, pfi¢emZ po3kozeny Josef RiiZitka tuto tasku bezpetné poznal. RovnéZ
tak bezpe&né poznal niiZ jako sviij majetek Josef Stépének, kdyZ tyto véci jim byly pravé pfi
tomto vloupdni odcizeny (&l. 108-109). Trestni stihdni ve vci pokusu opusténi republiky
podle § 8 odt. L, k § 109 odst. | tehdy G¢inného tr. zikona bylo zastaveno vy3etfovatelem dne
12.8.1977 s pfihlédnutim k § 11 odst. | tr.f. Dal3i podezfeni z kriminalni trestné &innosti
podkozeného Josefa BlaZko vyplyva z dalnopisu (€l. 121).

Z vyslechu svédki, provedeného v hlavnim lifeni, a to Miroslava Krejéiho(&l 341-
343), tehdejiiho zéstupce velitele motostielecké roty vycvikového praporu, Miroslava
Machd¢ka (&l. 344-347), tehdejdiho zdstupce velitele vycvikového praporu a daldich
diistojniki & praporéikii tehdeji PS Stefana Krejiho, Josefa Franty, Jifiho Trantirka (&l.
376) stejné tak i tehdejich pisludnikd VB - kriminalistického technika Josefa Kulhanka (€.
343-344), Karla Plasila (£l. 376) i byvalého vy3etfovatele tehdejsiho StB Viaclava Chalupy (&l
374-5), nebyly zjistény Zidné podstatné skute€nosti k samotnému spachani trestného &inu,
kdyZ se u téchto svédkid jednalo o osoby, které nebyly na misté pfi samotné stielbé, ale
podilely se bud na pozd&j$im vySetfovéni, vpHpad® svédka Viclava Chalupy pak na
vySetfovani k trestnému &inu opusténi republiky. Je tfeba uvést, Ze hodnoceni oprévnénosti
pouZiti zbrang vy3e jmenovanym pfisluinikim podle tehdejsiho zdkona a tehdejich predpisii
nepfislugelo.

Svédek Josef Hudec (&l. 338-340), ktery se sim pfihldsil jako svédek, potvrdil
skutefnosti tykajici se naruSeni Zenijniho zabezpefeni stitni hranice i zplsob pétrdni po
Lnaruditeli“ BliZ$i skutefnosti viak k obZalovanym &i samotnému pof¥kozenému neuved|.

Ve znaleckém posudku z oboru balistiky zpracovaného Kriminalistickym dstavem
Praha &l. 108-110 byly v podstat® potvrzeny jiZ skutenosti zndmé z pitvy zemfelého
podkozeného Josefa BlaZko, tedy Ze si zran&ni nemohl zpiisobit sdm vlastni &innosti. Nebylo
uréeno postaveni podkozeného a stfelce v okamZiku stfelby z divodu absence zikladnich
Gdaji o misté &inu, pouZité zbrani, vzdilenosti stielby a moZné variabilit® v postaveni
pogkozeného a poloze hlavy viiéi télu podkozeného. Z4dné podstatné skute&nosti nepfinesl ani
znalecky posudek stejného Gstavu, ze stejného oboru (€l. 266-267). Jde zde jen o vyEet TTD
samopalu vz. 58 a obecny vy&et o moZnosti deformace stiely. Zprava o pocasi €l. 269 se tyka
noci z 15. na 16.5.1977, nikoliv z kritické noci ze 14. na 15.5.1977.

VySetfovatel ve sdéleni obvinéni uvedl, Ze oba pouZli zbrané vrozporu stehdy
platnymi ustanovenimi pfedpisii OSH 1-1, zejména jeho &isti V. &l. 183 a €l. 192 a nafizenf
MNB &.70/51 Sb. Statni zdstupkyné se v Zalobé v této véci nevraci a neuvadi tuto skute¢nost.

Pokud jde o samotny ¢&ldnek 183, tak ten hovofi o pouZiti miméjSich prostiedkil, kdy
jednim z mimné&j3ich prostfedkd je i pouZiti zbran, a to vystfelem do vzduchu. Clinek 192
citovaného predpisu o pouZiti zbran mimo jiné uvadi ,,Pohrani&nik je oprdvnén pouZit zbrané
pii vykonu své pravomoci v téchto pfipadech: a) proti osobdm, které na tzemi republiky
neoprivnéné preily, nebo se po iizemi republiky neoprivnéné pokouleji pFejit stitni
hranice a na vystrahu nezastavi. Tento bod tedy pfipadd v Gvahu pfi hodnoceni pouZiti
zbrané.

Tvrzeni uvedené ve sdéleni obvinéni a poté i vobZalobé, Ze ke stihdni obouy
obzalovanych v roce 1977 nedoslo z divodi politickych, nemé Zadnou oporu v provedenych



K této tragické udalosti do3lo jiZ v intravilanu obce. Povinnosti vojdky dostateéné pouéit i o
pouZiti zbrané méli pfed zafazenim do clony nepochybng jejich nadfizeni velitelé. Ti podle
soudu toto dostateéné neuéinili a tim, Ze vydali hlidkdm do vyzbroje ostré naboje museli
poditat i s tim, Ze vojaci zafazeni do clony mohou v rdmei své pravomoci a tehdy platnych
zdkont a pfedpisil pouit téZ i zbrang, zv]4st& pak, kdyZ tyto pfedpisy neomezovali teritoridlné
misto pouZiti zbrané témito pfisludniky. .Tito velitelé by méli nepochybné nést odpovédnost
za své rozkazy. Nikdo z nich v3ak nebyl v této souvislosti v tehdeji dob& a ani dnes stihdn &i
dokonce obZalovan.

Viechny tyto shora naznaené dikazy potvrzuji obhajobu obZalovanych, Ze se
domnivali, Ze prchajici osoba je narusitel, ktery se pokusil pfedtim pfekroéit statni hranice a
tedy Ze postupovali podle tehdy platnych pfedpisii a nafizeni ministra narodni bezpecnosti €.
70/1951 Sb. a na to navazujici predpisy OSH 1-1, zejména &lanek €.192. Oba jednoznaéné
tvrdi, Ze jednali vsouladu st¥mito pfedpisy a vsouladu sdanym rozkazem, kdy méli
v imyslu zadrZet naruitele, ale neméli jej v imyslu zranit & dokonce smrtelné poranit.
Smyslem pouZiti zbrané ze strany obZalovanych bylo podle nich poSkozeného zastrasit,
donutit jej, aby zastavil a podrobil se perlustraci, event. zadrZeni.

Stitni zdstupce kvalifikoval jednidni obou obZalovanych jako trestny &in ubliZeni na
zdravi podle § 222 odst. 1 a 2 tr. zdkona ve znéni zdkona &. 113/73 Sb., spachani ve formé
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk.. Vzhledem ktomu, Ze pii prondsledovéni
poikozeného pouzili samopalu vzor 58, rdze 7.62, tedy zbrafi hromadné G€innou a navic za
Spatnych svételnych podminek, dovozuje, Ze museli v&dét, Ze svym jedninim mohou zplsobit
i smrt a pro tento piipad s timto museli byt srozuméni. Jejich jednani je totiZ podle stitni
zastupkyné pokryto minimélné zavinénim ve formé nepfimého imyslu. Stitni zistupkyn# se
bliZze nezabyv4, z ¢eho dovozuje spolupachatelstvi u obou obZalovanych.

K této pravni kvalifikaci soud poklidd za nutné uvést, Ze skutek je moino privné
kvalifikovat jako trestny &in pokud jsou spln&ny jeho zdkonné znaky zejména uvedené v § 3
tr.zdk. a nejsou zde diny zejména okolnosti vyluéujici protipravnost, kdy je vylouéena trestni
odpovédnost a o trestny &in vilbec nejde. Jako spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. pak
tehdy, kdyZ trestny &in byl spichin spolegnym jedninim dvou nebo vice osob, pfi¢emz kazda
z nich zodpovida jako by trestny ¢in spachala sama. Spolupachatelstvi predpokléda spachani
trestného &inu spoleénym jednanim a Umysl k tomu sméfujici (§ 3 odst. 3 tr.zikona). O
spoleéné jednani jde tehdy, jestlize kaZdy ze spolupachatelll skute¢n& svym jedndnim naplni
viechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jestliZe kaZdy ze spolupachatelti svym
jedninim uskute¢ni jen néktery ze znaki skutkové podstaty trestného &inu, jeZ je pak naplnéna
souhrnem téchto jednéni, a nebo jestliZe jedndni kaZdého ze spolupachateld je alespoi
¢linkem fetézu, pfitemZ jednotlivé &innosti &lanku fetdzu sméfuji k pfimému vykonani
trestného &inu a ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu a pisobi soutasné. Umysl pfi
spolupachatelstvi musi sméfovat ke spichani trestného €inu spoleénym jedninim. Tim se
odliuje spolupachatelstvi od soub&Zného pachatelstvi nZkolika osob. U spolupachatelstvi se
tedy vyzaduje spoleény umysl, zahmujici jak jejich spolené jednani, tak sledovéni
spoleného cile (tzn. pouZit porufeni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnym zikonem).
Nejde tedy o spolupachatelstvi, kdyZ pachatelé soub&iné itoéi proti témuZ pfedmétu Gtoku,
ale kaZdy z nich sleduje jiny zamér. Podle soudu vtomto projednivaném pfipadé nebyl
prokizin spoleény tmysl k zasaZeni poSkozeného stfelou ze stfelné zbrané ¢i dokonce jeho
usmrceni. Umyslem obou obZalovanych bylo zadrZet osobu, kterou si oznatili jako
narusitele, za pouZiti tehdy zdkonnych prostiedki. Je naprosto nelogické, aby jejich spoleény-
umysl sméfoval k ubliZeni na zdravi, & usmrceni osoby, pfiemZ by tento spoleény tmysl



méla vykonat pouze jedna osoba, kdyZ sami méli stejnou vyzbroj, stejny samopal a a kazdy
znich tedy mohl poSkozeného zasdhnout svym samopalem, zranit jej & usmrtit. Nebylo
zjisténo, kdo vypalil zrafiujici ¢i smrtici stfelu. Nebylo ani prokdzano tvrzeni ve skutkové vété
obZaloby, Ze by obZalovany byl stielou zasaZen pii jeho zakolisani a nasledném padu na zem.
Naopak ve znaleckém posudku, provadéném v souvislosti s pitvou, tehdy pfibrani znalci
uvedli, Ze lze pfipustit, Ze zisah stfelou vypdlenou druhou osobou na téZe vy3kové tirovni je
moZny za piedpokladu, Ze se postiZeny vzpiimoval z polohy vleZe na biide, vztytil, pfipadné
aZ lehce zaklonil hlavu. Stielec musel stat vlevo vzadu od zasaFeného. Mohl viak stit 1 v ose
téla postizeného, pokud by se tento v okamZiku zdsahu projektilem otdéel obli¢ejem mimné
doprava a lehce vzhiru. Jde tedy o naprosto alternativni zavér, ktery bez dalich dikazi nelze
jednoznaéné konkrétné uvést..

Ani u jednoho z obZalovanych nebyla prokazana pficinna souvislost mezi jedndnim a
smrtelnym zranénim poskozeného. Nebylo jednoznaéné prokdzino, ktery z obZalovanych ze
zbrané vystielil smrtici stfelu. Viechny dikazy, které byly provedeny v prib&hu hlavniho
lieni potvrzuji obhajobu obzalovanych Jifiho Cepla a Milana Kubce, e se domnivali, Ze
postupuji pii vykonavani své pravomoci i pii pouZiti zbrané podle tehdy platnych pfedpisi.

Soud m4 za to, Ze nebyla prokazéna subjektivni strénka jakéhokoli trestného Einu,
kdyZ oba obZalovani jednoznaéné védéli, Ze se pohybuji na Gzemi stdtu, méli plnit rozkazy,
které jim byly vyddny jejich veliteli pfed vysazenim na jim nezndmé misto. Z chovani
samotného podkozeného méli za to, Ze se jednd privé o narusitele, ktery jim byl oznacen
jejich veliteli, k jehoZ zadrZeni byli vyslani, a tak Ze jednaji v souladu s pfedpisy vEetné Ze
zbran pouZili ve smyslu tehdy platnych zdkonl a sluZebnich predpisi. Bylo prokdzino, Ze
poskozeny Jozef Blako nebyl zde nidhodné pohybujici se osobou, ale tou, kterd se pokusila
naruit stitni hranici a kterd pii spatfeni jiné hlidky Pohraniéni strd#e na stitni hranici se
nepodrobila perlustraci a dala se na ut€k do vnitrozemi. Bylo prokdzano, Ze tento poskozeny
pii spatfeni hlidky, kterou tvofili oba obZalovani, se nepodrobil perlustraci, naopak se dal na
uték, na vyzvy obou obZalovanych nezastavil a prchal smérem do vnitrozemi. Nezastavil ani
na varovné vystiely do vzduchu. Nebyl prokdzin Zidny amysl obZalovanych polkozeného
Josefa Blazko stfelbou poranit &i dokonce usmrtit. Nelze proto vylouéit ani to, Ze 3lo o
nahodnou udélost vyplyvajici z nezku3enosti obZalovanych se stielbou ze samopalu, zejména,
kdyZ nebyli cvideni ke stielbé za pochodu ¢&i za béhu

Trestni odpovédnost obou obzalovanych je tfeba hodnotit podle ust. § 15 tr. zikona o
opravnéném pouZiti zbran€. Podle tohoto ustanoveni trestny €in spachd ten, kdo nepouzije
zbrané v mezich svého zmocnéni, v tomto pfipadé v mezich nafizeni min.ndrodni bezpe&nosti
¢.70/1951 Sb. a na toto navazujici predpisy OSH 1-1, zejména ¢lanek 192 pism. a). Podle
téchto predpisii byl pohraniénik opravnén pii vikonu sluZby pouZit zbraf proti osobam, které
neopravnéné presly stitni hranici, nebo se ji pokouSely pfejit a na vystrahu nezastavily. Misto,
kde mohli pohrani&nici uZit zbrané, nebylo bohuZel tehdejsimi predpisy definovino, a nebylo
omezeno na konkrétni misto, jako napf. na misto pohraniéniho pasma, blizko statnich hranic a
podobn&. Oba obzalovani byli vyslani do hlidky sodivodnénim, Ze maji zasihnout proti
naruditeli stitni hranice, tedy proti osobé, kterd se pokusila pfejit stitni hranici. Oba
zasahovali na tizemi tehdejiiho CSSR ve smyslu tehdejsich piedpisii. Osoba, proti které
zasahovali, se Utékem snaZila vyhnout kontrole, pfi¢emZ pfed hlidkou zagala utikat a
nezastavila ani pii pouZiti mimné&jsich prostfedki, tedy zbrang do vzduchu. Podle vy3etfovini
tehdej3i Vojenské obvodové prokuratury se skute¢né jednalo o osobu narusitele, tedy o osobu,
ktera se pokusila pfekro€it statni hranici ve sméru do Spcnlkové republiky Némecko, a pouZiti
zbrané bylo vyhodnoceno jako pouZiti opravnéné. Je zfejmé, Ze zikony a pfedpisy i samotné



rozkazy z dne3niho pohledu te:dy byly 3patné, odporovaly lidskym praviim. Tyto skutenosti
viak nemohli tito dva obZalovani vzhledem ke svému postaveni ovlivnit a tyto skutetnosti
staly tedy mimo né.

Soud dospél k zivéru, Ze oba obZalovani vzhledem k vySe uvedenym skutenostem,
pouZili sluZebni zbrané ve smyslu § 15 tr. zdkona tehdy G&inného, v mezich zmocnéni
piisludnych zikonnych pfedpist, a proto soud ma za to, Ze tehdy oba zbrané pouZili v mezich
tehdy platného zikona. Proto soud oba obZalované podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil
v piném rozsahu obZaloby, kdyZ skutek popsany v obZalob& neni jinym dal3im trestnym
¢inem.

S ohledem na zpro3tujici rozsudek by soud poSkozeného &i nastupce poskozeného za
normalnich okolnosti, pokud by uplatiioval svilj nidrok, odkdzal na Ffizeni ve wécech
obanskopriavnich podle § 229 odst. 3 tr.f.. Nastupce po3kozenych rodie Josef a Hana
Blaskovi uplatnili nirok na nahradu Skody aZ v priibéhu hlavniho li¢eni, v dobé kdy jiz
probihalo dokazovani a proto soud ve smyslu § 206 tr. fadu s § 44 odst. 3 tr. fidu usnesenim
vyslovil, Ze nemohou uplatiiovat v hlavnim li¢eni proti obfma obZalovanym swviij podany
narok nahradu skody.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvoldni, které je moZno podat do osmi dnil
ode dne dorudeni opisu rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim

soudu zdejsiho.
V Plzni dne 20.11.2001
Piedseda senétu:
JUDr. Zdenék Minarik
V.I.

Za spravnost: Zderika Hjla



