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Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne
J0. srpna 2002 stizZnost, kterou proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 17.4.2002 ¢&3. 2 T 10/2001-391 podal statni
zastupce Krajského statniho =zastupitelstvi v Plzni ve véci
obzZzalovanych

l} Jiriho N e mc & |,

nar. I 1549 v Bruntdle, bytem Karlova Studanka IR, oxr.
Bruntal,

2 Mirecslava D o 5 £t 4 1 a ,

nar. [ 1948 v Ceskych Bud&jovicich, bytem Velké Losiny,
I okr. Sumperk,

3 Jana Ko l a £ e ,

nar. 1947 ve 2zliné, bytem Frystak, [IIGINGEGEGE. -«

Z1llin,

a rozhodl podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. F.

Lt a k t o

I. Ke stilinosti statniho zastupce se usneseni Krajského
soudu v Pilzni ze dne 17.4.2002 &.j. 2T 10/2001-391 zruSuje
v celem rozsahu.

1I. Podle § 223 odst. 1 tr.¥. z divodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. b) tr. F. se trestni stihani obZzalovanych Jifiho
Nemce, Miroslava Dostdla a Jana Koldfe z a s t a v u J e pro
skutek, v némZz obZaloba spatfovala trestny &in zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr. zak. ve formé
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterého se méli
obzalovanl dopustit podle obZaloby statniho  zastupce

Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 14.8.2001 CJ.
2 KZv 59/99 tim, Ze

spoleCne dne 3.1.1969 kolem 06.30 hod. v katastru obce
Svaty Krfl1Z pri pronasledovdni naruditeld statni hranice
mezi byv. CSSR a BED, Gerharda Hanse-Herberta Welze, nar.
30.7.1944, a Gerta Wagnera, nar. 2.3.1944, statnich
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pfislusnika byv. NDR, Jako <lenowvé hlidky Pohranidéni
straze, pfekrodill statni hranici mezi hranicénimi kameny
15/7 a 15/8 a hranicénl potok Lohbach, narusitele za
pouzitli strelby ze samopalu vzor 58 poté dostihli na
bUzemli BRD ve vzdalenosti asi 600 m od statni hranice v
blizkostli obce Egerteich a nasledné opét za pouzitl
stitelby ze samopalu vzor 28, fvzického nasili a
sluZebniho psa odvlekli tyto cizi statni prfislusniky zpet
na uzemi byv. CS3R, a tito pak byli pfedani k daldimu
postihu pfisluidnych organd byv. NDR,

tedy Ze spolelné jiného zbavili osobnl sveobody a timto cinem
zpusobili jiny zvlast zavainy nasledek,

p rotoZe trestnl stihanl Je promlcceno

Dne 15.8.2001 podal statnl zastupce Krajského statniho
zastupitelstvli v Plzni obZalobu na byv. prfislusniky dtvaru
Pohrani¢éni strdZe Jiriho Némce, Miroslava Dostdla a Jana
Kolare pro trestny &in zbaveni osobni svobody poedle § 232
odst. 1, odst. 2 tr. zak., spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zak., kterého se méli dopustit dne 3.1. 1969
v katastru obce Svaty KfiZz skutkem, ktery je bliZe popsan ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Plznli jednal ¢ této véci v hlavnim liceni
dne 17.4.2002 a svym usnesenim z tehoZ dne &3. 2 T 10/2001-391
trestnl stihani viech tfi obiZalovanych podle & 223 odst. 1 tr.
r. ve speojeni s ustancovenim § 11 odst. 1 pism. a) tr. ¥. za
pouZzitl <&lanku III. a <&lanku I Rozhodnutl prezidenta
republiky © amnestii ze dne 8.5.1975 zastavil. Toto rozhodnuti
vSak nenabylo pravni moci, protoZe statni zastupce Krajského
statnlho zastupitelstvi v Plzni proti nému podal v zakonné
ihuté stiZnost.

IT.

Statnl zastupce ve sve stiZnosti rekapituluje duavody,
které vedly krajsky soud k napadenému rozhodnuti. Podle nazoru
soudu obzalovani svym Jjednanim nemohli naplnit zakonné znaky
skutkoveé podstaty trestného <inu zbavenl osobni svobody podle
§ 232 odst. 1, odst. 2 tr. zak., nebot v okamZiku kdy zadrZeli
byvale obf¢any NDR, nevédéli nic ¢ Jejich totoinosti, nevédéli
o Jaké oscby se jedna, mohli pouze védét, Ze obka zminéni
hovofl némecky. Podle nazcru soudu obZalovanl oba obdany byv.
NDR zadrzZelil jako moZné ,naruditelé” statni hranice CSSR, ani?
mohll védeét, jaké davody oba obfany byv. NDR vedly

_2....




11 To 37/02

k prekroceni statni hranice. Podle nézoru soudu Jje zcela
nerozhodne pro pouZitou pravnl kvalifikaci, zda k zakroka
do%lo na Uzemi CSSR nebo Ji1Z na tzemi SRN. ObZalovani, ktefi
se domnivall, Ze jednajl zcela spravné, tedy zadrieli pro né
neurcité osoby, které predali dalsim oscbkam. Z toho pak soud
vyvodil, ze obZalovani v zZadném p¥ipadé pokud neznali
tetoznost osch a jejich motivaci, nemohll tyto zbavit osobni
svobody tim, ze je zadriZell pfli tehdy neopravnéném pfekonani
ceskoslovenske statnl hranice. DAale se Krajsky soud v Plzni
neztotoZnil se zvlasté zavazZnym nésledkem Jjak byl vymezen v
ocbzalobeé. Podle nazoru krajského soudu mohli obZalovani svym
Jednanim naplnit pouze skutkovou podstatu trestného &inu
omezovanl osobni svobody podle § 231 odst, 1 tr. zak. Na tuto
pravnli kvalifikaci se v3ak vztahuje Rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 8.5. 1975, konkrétnéd &lanek IIT. a
clanek I. tohoto rozhodnuti.

StezZovatel zdarazfiuje, Ze se s timto zavé&rem krajského
soudu nemuZe ztotoZnit. Dakazy provedenymi v prfipravném
rizeni bylo jednoznacné prokazano, Ze obZalovani za pouZiti
znacneho fyzického nasili, stfelnych zbrani a psa, zadrzeli
Clzl statni prisludniky na tzemi Spclkové republiky Némecko a
tyto odviekli zpét na Gzemi byv. CSSR. Svym jednanim je tak
nepocnybne zbavili osobni svobody, resp. svobody rozhodovani o
Jejlich dal$im konani. Tim byla podle ndzoru sta&tniho zastupce
naplneéna skutkovd podstata trestného &inu zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst. 1 tr. zdk. Argumenty soudu, ktery by
odivodnil zavér, Ze nedo3lo k naplnéni této skutkové podstaty,
nejsou opodstatnéné. Podle nazoru statniho zastupce pak bvyla
jednanim obZalovanych naplnéna 1 kvalifikovanad skutkova
podstata uvedeného trestného &inu podle § 232 odst. 2 tr.
zak., kdyZ zakonny prfedpoklad tohoto ustanoveni, tedy ,jiny
zvlast zavazZny nasledek” je spatfovan v tom, %e v souvislosti
s neopravnenym zadrZenim osob do3lo k akci prislusnikd
ozbrojenych sil tehdej3i CSSR, tedy konkrétns obZalovanych, za
pouzlitli strelnych zbrani na azemi ciziho statu. Tim nesporné
doslo k vazZnému poruseni =zakladnich principlt mezinarodniho
prava s negativni odezvou dotdendho statu.

Podie nazoru statniho zastupce viichni obZzalovani
spoleCné naplnili v3echny zakonné Zznaky skutkové podstaty
trestného cinu zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1,
odst. 2 tr. zak. Krajsky soud v Plzni tudi’? mél obzalovane jole
dokazovanl provedendm v hlavnim liceni uznat vinnymi timto
trestnym <inem. Postup podle § 223 odst. 1 tr. #. za pouziti
5 11 odst. 1 pism. a) tr. . se pak jevi jako nediavodny, nebot
v Jednani obZalovanych nelze ze shora rozvedenych duvoda
spatrovat trestny <¢in omezovani osobni svobody podle § 231
odst. 1 tr. zdk. Z uvedenych dlvodd stéZovatel navrhl, aby
Vrchnl soud v Praze zru3il napadené usneseni Krajskeho soudu v
Plzni ze dne 17.4.2002 a tomuto soudu uloZil, aby o vécli znowvu
jednal a rozhodl.

Ke stlznosti statniho zastupce se vyjadfili i obfalovani
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Jifi Némec a Jan Kolarf. oryvy z nich uvedl, 2e V odovodnenl
uvedené stizZnostl stiatni zastupce poplsuje jen sxutadénostl
znameé iz ze sSpisy, £4. skutkovy déj a svuj pDravni nazor.
Vlastné zopakovava sve tvrzeni uvedené V obZalobé. DNove

skutednosti stlZnost neobsahuje a =za tohoto sSTavl nelze na
stiZnost reagovat. Obzalovany ma za to, Ze postup ze strany
sta¥ovatele nenl spravny a proto navrhl, aby stiznost byla
jako nediivodna zamlitnuta.

Obialovany Jan Kolar ve svéem wvyjadrienl zastavd nazor, Ze
nenaplnil Zadnou skutkovou podstatu Zadneno trestného <&inu a
e jako vojak ~akladni sluzby v YXoce 1969 plnil rozkazy svych
veliteln. Pokud uvedl, ze souhlasi s usnesenim Krajskeho soudu
v Plzni, byle to jenom proto, 5a timto usnesenim krajsky soud
rrestni stihani zastavil. Je€ presvédcen, zZe >Adny trestny Cln
nespachal. Tim mini ustanoveni § 3 tr. zak., rtere definuje
pojem trestneho Zinu. V tomto konkrétnlm pripadé nebyly
naplnény vSechny znaky trestného Cinu uvedené v zakone.
NMechape, Ze Jje dnes scuzenl 2ad to, 7e nékdo nas stadt oplotil a
ob?alovaného pod prlsnou sankci donutil tento plot hlidat. T1i,
ktefli plot hudovali a obZalovaného nutili plot hlidart, Jjsou
nepostizitelnl a on je ohrozen rrestni sazbou od péti do
dvanacti let. Krajsky soud v Plzni spravné pochopll absurdnost
rohoto trestniho fizenl a fizeni =zastavil. Ob%alovany pak
navrhl, aby vrchni soud jake soud druheho stupné stiznost
krajského statniho zAstupce protl usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 17.4.2002 zamitl.

ITL.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 147
odst. 1 tr. #. z podnétu stifnosti statniho zastupce krajskeého
statniho zastupitelstvi  spravnost napadeného usnesenl 1
tizeni, ktere mu p¥edchézelo. Posléze dospél k zavéru, ze
sti’nost je castedné& divodna.

skutrek uvedeny v obZalobé ze dne 14.8.2001 vskutku nelze
posoudit jako trestny ¢in omezovani osaobni svobody podle § 231
odst. 1 tr. zak. Argumenty, které pro tuto pravnil kvalifikaca
avadi soud prvniho stupne, nemajl oporu ani Vv provedenych
dikazech a v trestnim spisu, ani v trestnim zakoné. Jako
branéni v uzivani oscbni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.
se rozumi takovy zasah do osobni svobody, jimz se znemozZiuje
svobodny pohyb <Cloveka. MiZe 7Jit o uzavienl V¥ mistnosty,
uchopeni a zadrzovantk poskozeného, O zabranéni poskozenému
vystoupit z dopravniho prostfedku v dusledku rychlé jizdy nebo
uzamcenin dvefi, nebo © spaveni télesn& postiZené ©sSODy
pomticek, bez nichz neni schopna se sama pohybovat a to za
pfedpokladu, Ze opustenl mistnosti nebo dopravniho prostredku
je pro tuto osobu obtizné, popf. Ze Jiny zasah, 7imZz pachatel
sleduje znemoZnit necil volny pohyb neni snadno pfemozitelny.
Jako omezovani osobni svobody lze postihovat zasahy, ktere
nemajl  dlouhodobé trvani, ale jsou docasného razu. To vyplyva
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1 2z gramatickeho wvvkladu skutkove podstaty trestného cinu

podle § 231 (kdo 3jinému ,branmi...”) a § 232 (kdo 3Jji1ného
,zZbavi...” osobnl svobody}. V pripadé, zZe Jde o trwvalé nebo
del3i dobu trvajici omezenl osobnl svobody, dopustl se

pachatel trestného <¢inu zbaveni oscbnl svobody podle § 232 tr.
zak. Tak se ke wvztahu mezi obéma ustanovenimi stavi 1 beéZna
judikatura soudua.

Myli se soud prvniho stupné, kdyz m& za to, Ze Dpro
pouzitou pravnli kvalifikacl je nerozhodné zda k zakroku doslo
na Gzemi CSSR nebo jiZz na Gzemi SRN. Kdyby k zakroku do3lo
v ramci tehdy platnych pfedpisi na Gzemi CSSR, nemohll by byt
zakroCujicl prisludnicl Pohranicéni strdZie trestanl ani tehdy,
ani nyni. Pachatelé skutku uvedeného v obZalohé wvsak védome
perusili tehdy platné prfedpisy, které znali, a bez cpravneénl a
protli platnym rozkazum vstoupili na uzeml sousedniho statu.
Zakrocuijici prislusnici Pohranicni striaze tehdy jednali
v rozporu se svyml povinnostmi, ktere Jjim byly uloZeny v
clanku 14 a 196¢ predpisu FMV Hlavni spravy Pohradni straZe
OSH-I-1. Clanek 14 odst. 1 tohoto pfedpisu Fikad: ,Pohranic¢nik
nesmli narusovat statni hranice a pfechazet bez dokladu
predepsanych Mezinarodnlmil umluvami na uzeml sousedniho
statu”. Clanek 196 odst. 1 pak znil: ,Pfi kaZdém pouZiti zbrani
vede pohranicnlk palbu tak, aby strely nedopadaly na Gzeml
sousedniho statu”.

Tvrzenl soudu, Ze obZalovanl se domnivali, Ze Jjednaji
zcela spravne a Ze timto zakrokem nemohli zbavit obZalované
osobnil svobody, nebot viac¢i nim jednali po velmi kratkou dobu
v domnenl, zZe Jjednall opravnéné, nema Zadného opodstatnénil.
Maopak. Jestlize v rozporu se svymi povinnostmi a s platnymi
pfedpisy, se kterymi byli prabéing seznamovani, vstoupili na
uzeml suverénniho statu, tam wvedli palbu, dopustili se JizZ
timto skutkem trestného <&inu poruseni povinnostli strazni
sluzby podle § 28% odst. 1, 2 pism. b) tr. zik. Vzhledem
kK zakonneg trestnl sazbé cdnéti svobody na jeden rok az pét let
je tento trestny &in ovSem J1Z2 praomléen. Jejich zakrok byl
neopravneny, protipravnli a nezakeonny. V disledku tohoto
protipravniho jednanl také zadrZeni obou osob byvlo nezidkonné a
5lo o jejich odvleceni a unos na uzemi tehdej3i CSSR. Pokud by
obzalovanym bylo toto jednanil pred soudem prokazéanc, 3lo by
skuteCne o trestny <¢in zbavenli osobnl svobody podle § 232
odst., 1 tr. zak.

Take obZalovany Jan Kolar se ve svém vyjadfeni myli.
Kdyby ,Jjenom plnil rozkazy svych velitell a pod pfisncou sankci
byl donucen hilidat plot, ktery vybudovalil Jini”, nebyl by
souzen anl tehdy ani dnes. ObZaloba byla na ného podana pravé
proto, Ze zakrocoval mimo ,plot”, pfi svévolném proniknuti na
uzeml <¢izlho statu, odkud mé&l unésti spelecné s dalsimi
spolucbzZzalovanymi dva obcany na uzemli tehdej3i CS3R. Tc bylo
trestne podle tehdejsich zakond 1 podle zakonu dnes platnych.

Z toho co bylo releno vyplyva, Ze zastaveni trestniho






