CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - poboéka v Tabore
v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Jifiho BERNATA a
prisedicich Jarmily OPLATKOVE a Petra KOTALIKA ve vefeijném
hlavnim 1licéeni rozhodl dne 27. dubna 2000 v Tabore
takto:

ObZalovany

Milos P o udniclk ¥ .

nar., I18.B.1939 v PrisSimasech, okr. Kolin, mJi. FEmIL"mE",
invalidni dichodce, bytem Prisimasy, ™ ¥lssss 1, okr.
Kolin, v dobé &inu prislusnik 9. roty PS pohraniéni brigéady
Ceské Budéjovice,

u =zZn awv a s e v i nnym

trestny cinem ub i na zdravi podle § 222 odst. 1,3
tr.zdk., protoze

dne 26.9.1960 v dobé od 04.00 hod. do 04.15 hod. v 1iseku

hraniéni roty v prostoru Na Skalkdach u obce Tichd v okrese

esky Krumlov jako wvelitel pohraniéni hlidky v rozporu s
ustanovenimi hlavy X. predpisu PS-I-1, zejména &l. 467, 469
a 470, tehdy platnymi, za sniZené viditelnosti - tmy pouzil
samopalu, kterym byl vyzbrojen, proti postavam osob
nachazejicich se uvnitf draténého zatarasu na statni hranici
mezi tehdejsi ¢SSR a Rakouskem, pri¢emi primou stielbou na



vzdilenost asi 10 - 15 metrd zasadhl davkami Helmuta vitd,
nar. 23.9.1943 a Josefa Vitl,, nar. 25.2.1942, <¢imZ obéma
jmenovanym zpusobil smrtelna zranéni, kterym na misté
podlehli, zasaZen pouze nebyl Frantisek Viti, nar. 7.8.1945,
ktery byl o néco pozdéji zadrien,

tedy jinému uUmyslné zpusobil tézkou ujmu na zdravi a
zplisobil takovym ¢inem smrt,

a = a t o s e ods u=1u j]e

podle § 222 odst. 3 tr.zdk. s pouZitim § 40 odst. 1 tr.zak.
k trestu odnéti svobody na 20 (dvacet) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) tr.zdk. a § 59 odst. 1
tr.zdk. se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 2 (dva) roky.

[1]

O4dtdvodnen i

ObZalovany Milos Roudnicky byl povoldn k vykonu
vojenské zakladni sluiby v roce 1958. MNastoupil do
vycvikového stfediska pohrani¢ni straze ve Vy3sim Brodé. Po
absolvovani zakladniho vycviku byl prevelen na 9. rotu PS -
Cetviny, pohraniéni brigady Ceské Budéjovice. Béhem vycviku
byl seznamen s povinnostmi prislusnika PS, zejména s
obsluhou pouZivanych zbrani, se zpusoby =zadrZovani osob
narusujicich statni hranici a také s dalsimi pfedpisy pro
vykon dané sluiby. Po pFichodu na svou jednotku byl seznamen
se stfeZenym tusekem, pribéhem statni hranice a dalSimi
situacemi v prostoru roty.

Dne 26.9.1960 v rannich hodindch byl vysldn nadrizenym
jako wvelitel pohraniéni hlidky spolu s podfizenym voj. V
zal. Jaroslavem Pluharem Kk ostraze statni hranice do
prostoru Skalka s plisobenim jako skryta hlidka. Po 04.00
hod. téhoi dne =zaregistroval svétlo na signalizacnim
zarizeni draténého zidtarasu sestavajiciho =ze tri stén, kdyi
na prostfedni sténé byly vedeny vodice napajené vysokym
napétim. Tuto skutecnost oznamil na svou jednotku, pricemz



operacni dozoréi mu vydal kol udalost provérit a pripadného
narusitele zadrZet. Na zdkladé toho se <¢lenem hlidky béZel
podél draténych zatarasi do mista, kde zaregistroval uvnitg
drdténého zatarasu nejméné dvé postavy, 2z nichZ jedna se mu
jevila jako stojici a druha néjak prikrcena.

Vv té chvili se uvnitf draténého zdtarasu nachazeli
Helmut Vvitd, nar. 23.9.1943, Josef Vitd, nar. 25.2.1942 a
Frantisek Vitd, nar. 7.8.1945. 8Slo o bratry, kteri se
rozhodli, Ze odejdou do zahraniéi a budou to realizovat v
prostoru bliZe obce Tichd v okrese Cesky Krumlov. Vzdjemné
se dohodli, 2Ze =za pomoci klesti prestfihnou draty na
hranicich, prticemz spoléhali na bratra Josefa, ktery
zminfioval, Ze dany prostor stdtni hranice zna, 2Ze tam
pracoval. Rozhodného dne kolem 04.00 hod. dosli k draténym
zadbranam a po prolezeni prvni stény vSichni =zalehli. Za
pomoci klesti Josef Vitd prestfihl drat v dalsi sténé, avsak
pfi tom byl zasaZen elektrickym proudem. Za této situace se
k danému mistu pribliZila shora uvedend pohraniéni hlidka.

V popsanou dobu mezi 04.00 hod. - 04.15 hod. v
popsaném WUseku obZalovany Jjako velitel pohraniéni hlidky
pouzil slovni vyzvy k zastaveni spatrenych osob a realizoval
varovné vystrely. Bezprostfedné poté, aniZ situaci ndleiZité
zhodnotil a pouZil jind opatfeni, prichazejici zcela zrejmé
v tvahu, zad¢al proti témto postavam strilet ze samopalu,
ktery mél k dispozici. Primou strelbou na vzdalenost asi 10
- 15 metrd =zasdhl davkami Helmuta Vitd a Josefa Vitid.
ZasaZen pouze nebyl Frantisek Vita, ktery byl o néco pozdéji
zadrZen.

Helmut Vitd byl zasaZen <ctyfmi stfelami, kterymi byly
zasaZeny hrudnik v krajiné srdec¢ni, bficho, leva horni
konéetina. Strely byly vypdleny 2ze vzdalenosti kolem 12
metrd. Jmenovanému bylo zplsobeno takové zranéni, Ze na
misté zemrel v disledku zhmoZdéni srdce, zakrvéceni
osrde¢niku, zhmoZdéni plic a jater se zakrvacenim dutiny
pohrudniéni a dutiny bfidni kolem jater. Smrti se nedalo
zabrdnit 2Zadnou ani sebevéasnéjsi lékarskou pomoci. Josef
Vvitd byl zasaZen péti strfelami, 2z nichZ prva wvnikla do krku
z levé strany, druhd vnikla do téla v misté hfebenu lopatky,
tfeti vnikla do téla v zadni &are axilarni vlevo a prosla
pravou plici, é&tvrta pronikla mékkymi &astmi levé paie
a rowvnéz vstoupila do téla a patd stfela pronikla predni
plochou pravého stehna. V tomto pfipadé byly strfelné rany
vypidleny 2ze stejné vzddlenosti Jjake u Helmuta Vitd. Na
zpusobend poranéni jmencvany zemfel zhmoZdénim a prerusenim
dolniho dudseku prodlouZené michy, s rozdrcenim pfislusnych
krénich obratld a zhmoZdénim srdce se zakrvicenim osrdeéniku
a dutim pohrudniénich, se soucasnym zhmoZdénim plic. Ke
smrti doslo bezprostfedné po zranéni a nesSlo ji zabréanit
ZaAdnou ani sebevéasnéjsi lékarfskou pomoci.



Popsana uddlost byla sSetrfena velitelskymi orgéany za
pfitomnosti prokuratora. Komise dospéla k zavéru, Ze zbrané
proti osobam pouZil velitel hlidky Milos Roudnicky.
Podrfizeny ¢len hlidky zbrané proti osobam nepouZil.
Roudnicky vystfelil 14 nabojl véetné varovného vystrelu,
&len hlidky pak vystrelil celkem 5 nabojui jako dvou
varovnych vystrell. Komise shledala, Ze pouZiti zbrané bylo
provedeno opravnéné a odpovidalo pfredpisu PS-I-1. Vojensky
prokurator patrné o téchto =zavérech informovdn nebyl,
protoZe se nenalezl 2Aadny doklad ani zdpis v prislusnych
rejstficich.

Tyto skuteénosti zjistil soud z vypovédi obZalovaného
Milose Roudnického, z vypovédi svédku oscbné slysSenych
Ladislava Jury a Jaroslava Pluhare, dale ze ctenych
svédeckych vypovédi Ing. Stanislava Helekala, Jiriho Marka,
Josefa Marka, Vaclava Pavlika, Albina Srogonc¢ika, Jaroslava
Tomka , Karla Cerveného, dale ze znaleckych posudki,
odbornych vyjadfeni, historickych dokumenti - oscbniho
vysSetfovaciho svazku, 1listi o prohlidce a pitevnich
protokoll, z fotodokumentace mista uddlosti z pozdéjsi doby,
map, sl. pfedpisu PS-I-1, oscbnich dokladi a sdéleni.

ObZalovany ve své vypovédi popsal svou pripravua na
&innost prislusnika pohraniéni straZie a rovnéZ vsSechny
rozhodujici skutecnosti souvisejici s vykonem sluZzby na
stdtni hranici kritického dne. Zasadné k tomu uvedl, Ze
zaregistroval svételnou signalizaci, coZ oznamil operacénimu
distojnikovi, ktery mu uloZil, aby situace byla provérena.
Poéal se tedy se <¢lenem hlidky presunovat k signalizovanému
mistu. Byl tehdy vyzbrojen samopalem, mél je3té signalni
pistoli a svétlice, dale hlidka méla k dispozici telefonni
pojitko. V tu dobu se dalo jen néco rozeznavat. Vidél vsak
dvé pohybujici se postavy a slysel hlasy. Podle predpisu
zvolal prislusnou vyzvu a kdyZz se dale nic nedélo, vystrelil
varovné vystrely. Po vystrfelu se jedna z osob dala do pohybu
a druhd se prikré&ila. Obé oscby byly vedle sebe. Po varovném
vystfelu se uZ osoby nepohybovaly. Treti osobu nevidél. od
téchto osob mohl byt vzdalen asi 10 - 15 metrd. V té chvili
bral do tuvahy pripominky nadfizenych, jak jsou narusitelé
cviéeni, Ze hazeji Utoéné noZe a nebo i granidty. Vzhledem k
tomu prakticky bezprostfedné po varovnych  vystfelech
vystfelil ze samopalu dvé davky. Slo o moment, kdy se jedna
z osob dala do pohybu proti nému. PouZil strelnych davek i
pfesto, Ze si uvédomoval, Ze ty osoby, které se nachazely
uvnitf¥ zdtarasd, nemohly nékam uniknout. Prvni sténa mohla
byt vysoka asi 150 cm a prostrfedni sténa mohla dosahovat
vyEe kolem 2 metrid. Situaci vnimal tedy tak, 2e vzhledem k
pohybu té osoby miZe byt pouZita zbran proti nému. Zbran
sice nevidél, avsak i takovy moment zvaZoval. Po vystrelech
vnimal, Ze ty osoby mohl, ale i nemusel =zasahnout. Teprve
dodateéné bylo zjisténo, Ze se na misté nachdzi jesté dalsi
osoba, ktera pak byla zadrZena.



Na svou obhajobu uvedl, Ze 2z niceho neplyne, Ze by
tehdy porusil platné predpisy o pouZiti zbrané. Ma rovnéi
odlisné nazory na nékteré stranky =zakona o protipravnosti
komunistického rezimu, kdyZ dochazi k jeho trestnimu stihdani
aZ po 40-ti letech. Zdiraznil prostrednictvim svého obhajce,
e tehdy v byv. CSSR byli vSichni obcane omezovani, byly
postaveny draty a do nich vpusténa elektfina. O vybudovédni
takovych zarizeni nékdo rozhodl, ale stihan neni. I predpis
hovofici o tom, kdy a za jakych podminek 1lze pouZit zbrané
pfi narugeni statni hranice, ma& ruiznorodou povahu. Na jedné
strané obsahové argumentuje pojmy jako zlikvidovat, zniéit,
coZ bezesporu jeho jako vojaka zakladni sluZby pri ostraze
stdtni hranice velmi silné ovlivriovale a na druhé strané
stanovi pravidla, podle kterych je nyni obvifiovan. Zustava
skuteénosti, Ze registrované osoby prekroc¢ily zdtaras a vaci
nim byly vydany prfislusné vyzvy a pouZity varovné vystrely.
M&l dhavodnou obavu, Ze vyzva nebyla uposlechnuta. Existuje o
tom téZ informace ve vypovédi zadrZeného bratra usmrcenych,
kdyZ se zminil, Ze jeden z bratrd se dal do pohybu. Proto
situace na jeho strané byla vyjimecnd a nelze vyloucit, zZe
zbran byla pouZita opodstatnéné. PouZiti zbrané treba
hodnotit v kontextu tehdejsi doby. Neni pritom jiste, Ze tez
strilel svédek Jaroslav Pluhar. Ten zrejmé pod moZnou
dvahou, Ze by mohlo byt stihanim postupovano i proti nému,
vypovidd Jjinak, neZ jim bylo wuéinéno v drivéjsi fazi
gbjasniovani pripadu. Proto patrné poprel, Ze by Slo o jeho
podpis na drfivéjsim svédectvi. Nelze také nevidét moine
nevédomé ovliviovadni obZalovaného vysSetrovatelem, pokud jde
o jim pouzZité rozhodujici pojmy, kdyZ hovoril o nezfetelnych
siluetdch, jak takovy pojem je obsahem citovaného sluZebniho
predpisu. Konec¢né podle obZalovaného nebyly zjistény vsechny
okolnosti tykajici se pouZiti zbrané a zda to byly vsechny
stfely, které zasahly obéti, které byly vystreleny z Jeho
zbrané. Mél by byt proto obZaloby zprostén.

Z dukazu provedenych pfi hlavnim 1lic¢eni a naleZité
zhodnocenych Jjednotlivé i v souhrnu vyplyvaji takoveé
skuteénosti, které naprosto spolehlivé vyvraci namitky
obZalovaného, takZe s obhajobou obZalovaného, Ze by mél byt
obZaloby zprostén, se soud neztotoZnil. Skutkova zjisténi,
jak k nim tento soud dospél, jsou plné prokazovana a nejsou
divodné pochybnosti o uéinénych zavérech. Ty nevylucuje ani
obsah samotnych vypovédi obZalovaného, a to jak ucéinénych v
ramci pripravného fizeni, v hlavnim 1licéeni, tak v dobé
uddlosti pred pfislusnou vysetfovaci komisi.

ObZalovany nepopira, Ze byl slysSen a Ze tam vypovédél
o vSech faktech, kterd v rozhodné chvili wvnimal. Uvedl, Ze
zpozorovnal nezfetelnou siluetu v postavé clovéka mezi
draténym zatarasem. Vyzyval neznamého, aby se zastavil a dal
ruce vzhiru. 2Zvolani opakoval a pak vystfelil varovny
vystfel do vzduchu. Podle néj stejné tak uéinil i élen
hlidky, ktery rovnéZ vystfelil wvarovny vystifel. Dale uvedl,



e pak spatrfil, Ze neznamd osoba vyskoc¢ila a vrhla se smérem
proti nim. Neéekal a vystfelil davku proti udtoénikovi. Pote
pak se &lenem hlidky zalehli a dali signdl, kterym Zadali o
pomoc. Potom slysel od =zatarasu volani, aby nestrileli.
Poznal, Ze Jjde o néjakého mladsiho chlapce. Toho o chvili
pozdéji zadrZeli. V pripravném fizeni ke svému obvinéni
vypovédél, Ze uvidél uvnitf dradténého zatarasu siluety osob.
Poté realizoval prfislusné wvyzvy, stejné tak i dalsi élen
hlidky. KdyZ na to nebylo reagovano, vystrelil do vzduchu.
Postavy, které vidél jako siluety, se mu jevily tak, ze
jedna byla stojici a druha néjak prikréena. Po vyzvé a
varovném vystfelu registroval jakysi pohybk jake proti nému,
a proto vypadlil davku smérem na siluety. Vzdalenost mezi nim
a témi siluetami mohla byt asi 15 metru.

Z téchto Udaji je zfejmé, Ze zminéné pojmy pouZil jiz
v plivodnim fizeni a Ze tedy neprichazi v dvahu, Ze by
vySetfovatel v tomto pfipadé néjak manipuloval s vypoveédi
obzalovaného a nebo mu takové pojmy wvnucoval. Je také
zfejmé, Ze se obZalovany do hlavniho liceni nikdy nezminoval
o tom, Ze by téZ élen hlidky s vyjimkou varovnych vystreli
pouzil své zbrané wvaci osocbam nachdzejicim se uvnitr
draténého zatarasu. Koneéné néco takového neni vyluéovano
pouze vypovédi élena hlidky svédka Jaroslava Pluhafe, ale je
to vyludovano i zavéry pavodni vysSetfovaci komise, ktera by
jisté neméla dived néjak zkreslovat udc¢ast jmenovaného na
této udalosti, kdyZz jinak i jeho é&innost byla vnimédna jako
souladnd s prislusnymi tehdy platnymi normami. V zavérech
komise se vyslovné uvadi, Ze zbrané proti osobam pouZil
obZalovany, pri¢emZ é&len hlidky tak neuc¢inil. Zduvodiuje se
také, Ze tak uc¢init nemohl, protoZe stal za velitelem
hlidky. Dale se v zavérech konstatuje, Ze obZalovany
vystfelil 14 naboju véetné varovného vystfelu. Je rovnéi
nepochybné, Ze obé zasaZené osoby byly zranény v duasledku
deviti zAsahi. Bezpochyby Slo o vystrely 2ze samopalu
obZalovaného, ¢&emuZ napovida i ten fakt, Ze &lo o zasahy
davkou strel pravé ze sméru, kde stdl obZalovany. I
jednotliva mista vstfeld do télesného organismu obou
usmrcenych osob, svédéi pro takovéto zavéry.

Dokumentaénim materidlem je také zcela jednoznacné
potvrzovéano, Ze v disledku vystfell utrpéli postiZeni takova
zranéni, kterym na misté podlehli. Dokumentuji to vysledky
pitvy obou usmrcenych, uéinéné zavéry v tehdejsich posudcich
a rovné3 zAvéry, které jsou obsahem opatfeného znaleckého
posudku. Je doloZeno, e bezprostfedni pric¢inou smrti
Helmuta Vitd bylo stfelné poranéni srdce, plic a Jjater se
zakrvdcenim hrudni a bfisni dutiny. Bezprostfedni pricinou
smrti Josefa Vitd bylo stfelné poranéni prodlouZené michy.
Vedle toho bylo také zjisténo stfelné poranéni srdce a plic.
I toto zranéni bylo smrtici. Podle znaleckého posudku zasah
elektrickym proudem, ktery ale nevedl ke smrti, nelze u
Josefa WVitd zcela vylouéit, coZ koresponduje i s jinymi



dikazy. Je rovnéZ doloZeno a podrobné popsano, jaka dalsi
poranéni =z jednotlivych vystfell jmenované osoby utrpély.
odbornym posudkem je prokazovano, Ze strelnd poranéni,
pritbéh strfelnych kanald a stfela patrnd z pitevniho
protokolu, svédéi pro pouZiti zbrané raZe 7,62 x 25 Tokarev
nebo 9 mm Luger neZ zbrané raZe 7,62 x 39. Timto posudkem je
také dokladano, Ze v dobé zastreleni Josefa a Helmuta Vitd
mohly byt tuzemskou armadou, pripadné pohraniéni straii
pouZivany samopaly wvz. 23 a 25, rdZe 9 mm Luger, 24 a 26
raze 7,62 x 25 nebo vz. 58 raie 7,62 x 39. VsSechny uvedené
zbrané umoZnovaly strelbu jednotlivymi ranami i strelbu
davkou ran.

Z vysledkl provérovani tehdejs$iho postupu vysetfovaci
komise ddle vyplyva, Ze nebylo postupovano v plném souladu s
naroky tehdy platnych pfedpisu. Setfeni nebylo zcela udplné
provedeno a je evidentni, jak bylo =zjisténo v historickych
archivech, e o udalosti nebyl informovan vojensky
prokurator a Ze tak zavéry byly zamérné formulovany tak, aby
nedos$lo k prokazani chybného, resp. protipravniho postupu
velitele hlidky obZ. Milose Roudnického. Tuto skutecnost mu
sice nelze pripisovat jako jim zavinénou, ale kaZdopadné lze
tim dovozovat, Ze nutno na tento pripad vztahnout obsah § 5
zakona ¢&. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického
reZimu a o odporu proti nému. Podle tohoto ustanoveni do
promléeci doby trestnych ¢inl se totiZ nezapoc¢itava doba od
25.2.1948 do 29.12.1989, pokud =z politickych davodl
neslucitelnych se zakladnimi zdsadami pravniho statu nedoslo
k pravomocnému odsouzeni nebo zpro3téni obZaloby. Je patrné,
Ze v dobé udalosti neméla tehdejsi moc zdjem pripad resit ve
vztahu k =zasahujicim pohraniénikim a nebo wviéi dalsSim
vinikim. Naopak byly uéinény takové zavéry, které wvylucovaly
trestni odpovédnost, takZe protiprdvni ¢innost obZalovaného
&i jinych osob fesena nebyla, ale naopak byla svym zplsobem
ocenéna.

7e obZalovany jednal protipravné a Ze i pres uplynulou
dobu nutno se pripadem zabyvat a fesit ho wve svétle vsech
tehdy platnych zakonnych norem, pfipadné norem pozdéjsich,
pokud to Jje pro obZalovaného priznivéjsi, je dostatecné
osvétleno vsSemi témi dikazy, které byly jako v této dobe
dostupné opatfeny a prlfed soudem provedeny. Podle <¢&l. 467
hlavy X. sl. predpisu PS-I-1, tehdy platného, pri ochrane
stdtnich hranic museli se pochranicénici ridit =zasadou
pouzivat zbrané tehdy, kdyZ vsSechna ostatni opatfeni jimi
provddénd k =zadrZeni narusiteld statnich hranic nebo k
zamezeni 1téku zadrZenych byla plné vycerpdna. Proto také
podle &l. 465 daného predpisu kaZdy pripad pouZiti =zbrané
mime pfipady, kdy Ji bylo pouZito k podani urcéitého
smluveného signdlu, musel byt pedlivé provéfen pfimymi
nac¢elniky, zda pouZiti zbrané bylo spravné &i nespravné.
Kromé toho od kaZdého pohraniénika podle uvedeného predpisu
se vyZadovala vysoka odpovédnost za prfesné dodrZovani



stanovenych pravidel a za sprdvné pouZiti zbrané v kaidem
jednotlivém prfipadé. Na tomto zdvéru niceho neméni ani
obhajovaci tvrzeni, 2Ze na rdznych jinych mistech predmétny
pfedpis stanovoval i néco jiného, coZ védomi pohraniénika
muselo  nepochybné zdvainym  zpusobem ovlivriovat. Lze
pFipustit, Ze ideologické zpracovavani pohraniéniku pusobilo
negativné na jejich védomi a vyvolavalo takové jejich snahy
pfi plnéni dkold pfi ostraze stéatni hranice, Ze se pak
nesrovnavaly s Jjinymi poZadavky. Podle ¢l. 189 pro
pohraniéniky platilo, Ze v noci nebo za mlhy uspésné ochrany
statnich hranic a spravného vykonu sluZby nutno dosahovat
uménim dokonale se orientovat v terénu v noci a v mlze a
vyuzivat naslouchdni k zjisténi pritomnosti cizich osob.
DAle docbrou streleckou pripravenosti wve strelbé proti
siluetdm narusiteld statnich hranic ve sméru zvuku, pri
pouziti osvétlovacich prostfedki. Uvedeno, Ze v noci pouziva
pohraniéni hlidka k uUspéSnému vyhledavani narusiteld a k
jejich pronasledovani prostfedkd k osvétlovani terénu. I v
jinych ustanovenich se hovofi o ruznorodosti pouZivanych
prostfedki pred pouZitim stfelnych zbrani. Nicméné vsak
tfeba pripomenout téZ obsah téch ustanoveni, jimiZ se zcela
nepochybné mél obZalovany ridit. Jde o ¢l. 469 a 470 tohoto
pfedpisu. PFi ochrané statnich hranic mohl pohraniénik pravo
pouzit zbrané uplatnit v téchto pripadech: a) bez vystrahy
pri ozbrojeném napadeni pohraniéni hlidky, sousedni hlidky
nebo objektu chranéného pohraniéniky, pEi napadeni
pohraniéni hlidky, sousedni hlidky nebo objektu chranéného
pohraniéniky, provedeném i neozbrojenou skupinou osob, kdyz
je ohroZen Zivot pohraniéniku; b) s vystrahou proti osobam,
které neopravnéné pfesly na uUzemi naseho statu nebo se
pokouSely neopravnéné prejit na izemi sousedniho statu a na
vystrahu se nezastavi, nebo proti osobédm, Kkteré se protivi
sluZebnimu zdkroku pohraniénika, nelze-li jinak odvratit
jejich odpor, sméfujici ke zmafeni sluZebniho zakroku, a
nebo k zamezeni 1toku osob zadrZenych, eskortovanych nebo
nebezpeénych zlo&incll, neni-li moZno jinak Jjejich utéku
zabranit. Ani o Jjeden takovyto pripad se fakticky v
posuzované véci nejednalo. ObZalovany z niéeho nedovozoval a
ani nemochl dovodit, Ze by osoby, které registroval uvnitr
draténého zatarasu, byly néjak ozbrojeny a nebo pouZily ¢i
hodlaly pouZit viéi nému néjakého takoveého prostredku, jak
ve své obhajob& uvedl. Pokud by skuteéné mélo 3jit o takove
narusitele, ktefi by byli ozbrojeni a hodlali pouZit
néjakych prostfedki wviaéi pohraniéni hlidce, pak naprosto
zfejmé by takového prostfedku pouZili jiZ v okamZiku, kdy se
hlidka k nim prfibliZovala a nebo by takového prostredku
pouZili ve chvili, kdyZ obZalovany ¢&inil hlasové vyzvy a
poté realizoval varovné vystfely. V této dobé k nicemu
takovému nedoslo coZ mélo a muselo obZalovanému
signalizovat, Ze nejde o ozbrojenou skupinu, ale o osoby,
které sice neopravnéné pronikly za prvni dratény zataras,
zfejmé sice chtéji prekroéit statni hranici, ale neni
jistota, Ze jde o naruZitele nebo zloéince, ktefi zalto&i na



néj &i dalsiho ¢&lena hlidky. Proto také podle ¢l. 470 mimo
jiné pohraniénikim pfi plnéni idkolu ochrany statnich hranic
bylo zakazdno pouzivat zbrani proti nezfetelnym siluetam za
mlhy, v noci a na zdkladé néjasného zvuku v kfovi nebo travé
vZdy tehdy, dokud se hlidka nepresvédcila, 2Ze ijde o
naruéitele nebo zlocince, ktery se dal na uték po vystra:ze.
K tomu, Ze situace takova nebyla, jak obhajobou dovozuje
obZalovany, se podava i z vypovédi, jak ji uéinil Frantisek
vitih po svém =zadrZeni, resp. v ramci zavedeného jeho
trestniho stihdni pro pokus opusténi republiky. Ten ve své
tehdejsi vypovédi uvedl, Ze po prolezeni prvni stény vSichni
zalehli a bratr Josef prestipl drat v dalsi sténé. Udélal si
vétsi otvor a chtél tim prolézt. Pritom viak byl zasaien
elektrickym proudem. Pak se posadil a v tom k jejich mistu
pribihala hlidka pohraniéni straiZe. JiZ ze vzdalenosti asi
10 metrt je vyzyvala, aby dali ruce vzhiru. NeZ vsak stacil
s bratrem Helmutem vstat, tak nasledoval vystrel do vzduchu.
Na druhou vyzvu se jiZ postavili a dali s Helmutem ruce
nahoru. I po této druhé vyzvé bratr josef byl v pololeiZe na
zemi a bratr Helmut poposel nékolik krokia. V té souvislosti
vyslovil ndzor, Ze hlidka zrejmé pojala néjake podezreni, a
proto vystfelila. On sam v dobé strelby 2zalehl a teprve
pozdéji na vyzvu opustil udkryt. Jeho dva bratfi utrpéli vsak
takova zranéni, 2Ze jim podlehli. I kdyZ nebylo moZno tuto
osobu vyslechnout, protoZe zemfela, prfesto z jeji vypovedi
se podavaji takové markanty, které ukazuji na takovou
situaci, Ze nebylo nutno zbrané vic¢i témto osobam pouiit
zpisobem, jak uéinil obZalovany. Ten se nemiZe vymlouvat, Ze
jednal v souladu s predpisy a prakticky i na uréity rozkaz a
e ti, kteri wvydali predpis, kteri zadratovali republiku,
jsou nepostiZeni. Lze toliko pripustit, Ze obsah pfedpisu ma
riizné rozméry, ale to neznamend, Ze nelze obZalovanému
vytykat poruseni prislusnych norem a dovozovat pak i Jjeho
trestni odpovédnost za jednani, kterého se dopustil. V tomto
sméru lze pripomenout &l. 8 Charty - pravniho podkladu
Mezindrodniho soudniho tribundlu zfizeného pro Norimbersky
proces, podle kterého bylo stanoveno, Ze "jednani na rozkaz"
nebude brano v uvahu jako davod, ktery by vylucoval
trestnost, nybrZz nejvysSe jako divod ke zmirnéni trestu. V
posuzovaném piipadé obZalovany vSak nejednal na podkladé
vyslovného konkrétniho rozkazu, Ze mé& bez jakychkoli zabran
a zhodnoceni situace pouZit stfelné zbrané zpusobem, jak
bylo zjisténo. Pokud se tykd jeho tvrzeni, Ze registroval
jakysi pohyb jedné osoby, pak zcela zjevné nemohlo jit a
neslo o pohyb sméfujici k néjakému dtoku vaéi Jjeho osobé.
Znamenad to, Ze obZalovany nereagoval adekvatné na situaci a
2e bezprostfedné bez jakychkoli zabran zacal strilet proti
obéma osobam.

Treba uvést, Ze obZalovany si nemohl neuvédomovat, Ze
osocby nachazejici se uvnitf draténého zatarasu nemaji
jednoduchou moZnost dokonéit jimi realizovany pokus opusténi
republiky. Registrované osoby nemél dostatecné



identifikovany a nachdzel se v situaci, 2Ze mohl pouZit
jinych prostredkd k zadriZeni téchto osob. Situaci vsak
naleZité nezhodnotil, ale naopak =zjevné v rozporu s
citovanymi normami nakonec vystfelil dvé delsSi davky proti
témto osobam z kratsi vzddlenosti. Nemohl za té situace
pochybovat, 2e takovymi vystfely =zasdhne tyto osoby a
prinejmensim 3jim zplisobi téZkd zranéni. V tomto ohledu
jednal zjevné umyslné. Prinejmensim byl srozumén se vznikem
takového ndsledku, ktery v tomto rozsahu nepochybné z jeho
jednédni hrozil. Nic na tom neméni skutecnost, 2Ze mél sam
obavy o svij Zivot. V ZAdném pripadé neslo o podminky nutné
obrany pripadné krajni nouze. Soud vsak neni toho nazoru, Ze
by obZalovany svym jedndnim chtél zpQsobit smrt téchto osob,
tedy vyvolat takovy nadsledek, ktery nastal, umyslné. Neda se
opodstatnéné tvrdit, Ze by byl v dané chvili i s takovym
nasledkem pripadné srozumén. Zistdva vSak skuteénosti, Ze
v diisledku jeho jedndni bylo vyvolédno usmrceni téchto osob,
éemuZz se podle dikazl zabranit ZAdnym zpisobem v dané chvili
nedalo. K tomute ndsledku podle presvédéeni soudu lze
ocbZalovanému vsak  pricéitat rovnéz zavinéni, avsak
nedbalostniho charakteru. Vzhledem k okolnostem, za kterych
doslo k zAvaZnému zranéni obou Jjmenovanych osob, musel
obZalovany védét, Ze i takovy ndsledek mdZe byt vyvolan,
avSak djen bez pfiméfenych divodd spoléhal, Ze k nécemu
takovému nedojde, Ze takovy vysledek patrné nenastane.
Nepfiméfenost davodd plyne 3jiZ =z toho, Ze pouZil zbrané

hromadné Ucinné, strelbu delsimi davkami z kratke
vzdalenosti, bez Jjakékoliv kontroly, pfi podstatné sniZené
viditelnosti, takie bez patfiéné orientace zasahoval

fakticky Zivotné duleZité organy.

Takovouto odpovédnost obZalovaného nevylucéuji ani
vypovédi svédkia, byt obsah téchto vypovédi je obZalovanym
namitan. Svédek Ladislav Jura se na vlastni udalosti
nikterak nepodilel. Pouze uvedl, Ze byl vyslan na misto
udalosti. Tam se sice dostavil, av£ak nerealizoval vSechny
takové ikony, 3jak zminil obZalovany. Podle néj spatril
leziciho obZalovaného a dalsiho &lena hlidky a néjaka
Setfeni neprovadél. Naopak zanedlouho poc ném se dostavil
velitel jednotky, ktery jej odeslal zpét. Svédek Jaroslav
Pluha¥, ktery byl pfitomen wvlastnimu prabéhu udalosti,
vypovédél, Ze tehdy nebyla tUplnd tma, ale rozeznaval jen
siluetu postavy. On sdm zbrané nepouZil vac¢i osobam. Slysel
vEak, %e strilel velitel hlidky. Jak obZalovany vystrelil,
tak =zacal wutikat zpatky a tam zkousel, zda md funkéni
samopal. Teprve asi na tfeti pokus 2z néj vysla rana.
Pamatuje se, Ze byl po uddlosti vySetfovédn, avdak nakonec
uéinil podpis na prazdny papir. V Zéddném pripadé nepodepsal
to, co je obsahem vypovédi pfed vyfetfujici kKomisi. Nicméné
viak ani tento moment nikterak neméni dikazni situaci. Je
skuteénosti, Ze tento svédek tehdy vykonaval sluZbu jako
vojdk v 2zdloze a Ze fakticky zbrané vi¢i osobam nepouzil.
ostatnimi dfikazy Jje pak doloZeno to, co svédéi k mistu






