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Kraisky soud V Ceskych Budéjovicich - pobocka V Tabore
v hlavnim 1iceni dne 9. hrezna 1999 v trestni vecl
obZalovaneho

Aloise S e d i veho.,

nar. MW 1525 Ve vatrovech, okr. Tabor, duchodce, r.cC.
Sy byten vétrovy I, okr- Tabor,

&

podle § 223 odst. 1 tr.r. Z auvoda § 11 odst. 1 pish. a)
tr.¥. rozhodl

. &a Kk L o =

I. Obzalovany Je acasten amnestile prezidenta republiky
e dne 9. kvetna 1960 (publikﬂvané ve Sbirce zakonu pod Cis.

54/1960) .

711. Podle ¢asti II. cl. v. rpozhodnuti prezidenta
republiky o teéto amnestil se frestni' stihani obZalovaneho
pro skutek popsany Vv obzalobé KSZ Ceske Budéjovice - pobocka
y Tabore €.j. 4 KZv 5/95, zjistény a potvrzeny provedenym
dokazovanim v hlavnim 1iceni a spo¢ivajici v tom, zZe

7.1.1953 WV dopolednich hodinach jako prislusnik pPSu 8237
volary, zaYazeny tehdy Jjako svopodnik 1 16. Yroly & jako
velitel hlidky speolu S voj. M. NOVAKEM, prisludnikem 15.
roty, ohledne néhosz trestni <tinhani bylo podle § 231 odst.
1 tr.¥. z daveda § 223 odst. 1 tr.r. a s pFrihlédnutim X §
11 odst. 1 pilsm. e) tr.t., zastaveno, protoze V ném nebylo
nosno pokracovat, kdy? zemrel (usneseni KS &. Budéjovice

- pobocka Vv Tabore, sp.zn. 97T 9/98, které nabylo pravni mocl
4.9.1998), na statni hranici mezl 5SR a Rakouskem Pril

prmnésledovéni narusitele - prislusnika vlastni jednotky
cet. z pov. Alolse JERABKA, nar. 16.1.1927, prekrocil statni
hranici v prostoru vymezenem nrani¢énimi Kanmeny 1/6 - 1/9 JdV

od koéty 1378 {Plechy) a obci Zwiesselwilesen vV Rakousku,
pronikl do nloubky ciziho statu 4o vzdalenosti kolem 1 500
metri a vedl zde protl unikajicimu cet. z pov. A. JERABKOVI
spolu s M. NOVAKEM mirenou strelbu zZe sluZebnich zbrani,
naces A. JERABEK byl zranén a utrpel prustrel levého stehna,
pravé nohy @& hrudniku vpravo S€ vznikem pneumothoraxu
(vniknuti vzduchu do hrudni dutiny} a kolapsu prave plice

s dobou lécenil nejméne 6 tydnl, po zpiscbenen zranéni byl
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zadrzen, odtazen zpét na dzemi CSR, kde byl wvzat do
vysetrovaci vazby, odsouzen a nasledné 5.12.1953 prc pokus
trestného ¢inu velezrady popraven,

a v nemz je spatfovan trestny ¢&in zbaveni osobni svobody
podle § 232 odst. 1,2 tr.zak., spdchany ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr.zak. a takto pesuzovany za pouziti § 5§
zak.&. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického reZimu a
O cdporu proti nému, a dnes platné pravni upravy uvedené v
zak.&., 140/1961 Sh., ve znéni pozdeijsich predpisn, Ktery je
Pro posouzenl priznivéjsi, nez zak.o. 86/1950 Sb., platny v
dobé€ spachéni uvedendho trestného cinu, jakoZ i za pouziti §
17 odst. 2 pism. b) tr.zak.,

= a 5 €t avu e ,

protoZe v ném nelze pokracovat, kdyZ to naridil prezident
republiky, uZiv svého prava udilet amnestii.

Od Aavodna&n i =

{

Dne 20.11.1996 podal krajsky statni zastupce obzalobu,
kterou cbvinil Aloise EEDIVEHD, nar. 17.9.1929, a Milana
NOVAKA, nar. 16.6.1932, ze spachdni trestného cinu zbaveni
Osobni svobody podle § 232 odst. 1,2 tr.zak. formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. U¢inil tak za
pouziti § 5 zak.&é. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o cdporu proti nému a podle dnes
platné pravni upravy uvedené v zak.c. 140/1961 8Sb., ve znéni
pozdejsich pfedpisu, ktery je pro posouzeni priznivéjsi nesz
zak.&. 86/1950 Sb. platny v dobe spachdni uvedendho
trestneho ¢inu a za pouZiti § 17 odst. 2 pism. b) tr.zak.

Podle obZaloby se daného &ing méli obka jmenovani
dopustit +tim, 3Ze 7.1.1953 v dopolednich hodinach jako
pPrislusnici PSG 8237 Volary, zarazeni tehdy svob. A. SEDIVY
u l6. roty jako velitel hlidky a voj. M. NOVAK u 15. roty na
statni hranici mezi @SR a Rakouskem, pri prondasledovani
narusitele - prislusnika vlastni jednotky ¢et. z pov. Aloise
JERABKA, nar. 16.1.1927, prekroc¢ili tuto statni hranici v
prostoru vymezeném hraniénimi kameny 1/6 - 1/9 Jv od koty
1378 (Plechy) a obci Zwlesselwiesen v Rakousku, pronikli do
hloubky ciziho stdtu vice nes 1 200 metrd a vedli zde proti
unikajicimu ¢et. z pov. A. JERABKOVI mifenou strfelbu ze
sluZebnich zbrani, prfidemZ po zasahu z pusky, nejprve VO .
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M. NOVAKA a poté i svob. A. SEDIVEHO, byl cetar A. JERABEK
zranén, a to prustfelem leveho stehna, pravé nohy,
prastrelem hrudniku pravo se vznikem pneumothoraxu (vniknuti
vzduchu do hrudni dutiny) a kolapsu pravé plice, s dobou
léceni nejméné 6 tydni. Po zpusobenenm zranéni byl témito
prislusniky PS =zadrZen, odtazZen zpet na dzemi CSR, kde byl
vzat do vysetrovaci vazby, odsouzen a nasledné dne
5. 12.1953 z trestného ¢inu velezrady popraven.

Krajsky soud tuto cbzZalobu projednal v hlavnim licCeni
ve dnech 17. a 18.2.1997. V prubehu tohoto hlavniho liceni
osobné vyslechl oba vyse jmenovane, dale pak jako svedky J.
ARNOSTA, L. BUDIKA, M. MALKA, J. ANDRLEHO, M. ONDRACKA a K.
MERUNKU. Déale konstatoval svédecké vypoveédi L. MANDLA, J.
VOPLAKALA, L. VALENTY, M. SEDLMAJERA a K. TOMANA. Precetl
vdechny listinné dukazy, znalecké posudky, konstatoval
fotodokumentacil a dalsi dukazni prostredky. Predevsim
precetl osobni spils statobezpednostniho vySetrovani proti
cet. z pov. A. JERABKA, trestni spis jmenovaneho, vedeny u
byv. VVP Praha PSP 85 pod sp.zn. T 16/1953, archivni
materialy vedené pod prilohou Il., sbirku zakonu ¢. 68/1951,
narizeni MNB ze dne 14.7.1951 o pravu prislusnika PS pouzit
zbrané, Smérnice preo vykon sluzby Pohranicéni straze platne
od 21.7.1950 a v dobé popiscvaneho pripadu, dokumentaci ze

svazkua I. spisu vedeného pod sp.zn. 9T 9/98.

Po provedeném dokazovani rozhodl ‘usnesenim podle §
553 odst. 1 tr.F. z duvodd § 11 odst. 1 pism. a) tr.r. tak,
e vySe jmenovanl A. SEDIVY a M. NOVAK jsou ucastni amnestie
prezidenta republiky ze dne 9.5.1960, pubklikované ve sb.
zakonu pod &. 54/1960, a podle dasti II., ¢l. V. rozhodnuti
prezidenta republiky o teto amnestii trestni stihani obou
obvinénych pro shora uvedeny skutek zastavil, protoze Vv nem
nelze pokracovat, kdyz to naridil prezident republiky, u21v
svého prava udilet amnestii.

Stisnost krajského statniho zastupce, podanou proti
rozhodnuti krajského soudu O zastaveni trestnihe stihdni
obou obvinénych, Vrchni soud Vv Praze usnesenim z 20.3.1897,
sp.zn. 11 To 19/97, Jako neduvodnou podle § 148 odst. 1

pism. c) tr.f. zamitl.

Proti citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze
podala ministryné spravedlnesti Ceské republiky stizZnost pro
poruseni zakona Vv neprospéch, ale i ve prospech A. SEDIVEHO
2 M. NOVAKA s tim, Ze vrchni soud napadenym rozhodnutim
porusil zakon a zakon byl porusen 1 postupem a rozhodnutin
soudu I. stupné.

Nejvyssi soud Ceské republiiky 29.10.1997 svyn
rozsudkem pod sp-zn. 1 Tzn 17/97 rozhodl tak, Ze usnesenim
Yrchniho soudu v Praze z 20.3.19%7, sp.zn. 11 To 19/97, byl
porusen zakon Vv ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1
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pism. ¢) tr. p. a4 V.  rizeni, JjeZ mu pfedchézela, VvV ustanovenj
§ 2 odst. 2, odst. g tr.*, v lNeprospéch obvinényeh a.
SEDIVEHO a M. NOVAKA. Usneseni Vrehniho  soudu v Praze byig
Zrusenoc g Zruseno bylo t€Z usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budejovicich - Pobocka v Tabore z 18.2.1997, 5p.zn,
9T 26/96, a byla zrugena vSechna dalgq roezhodnuti na opa
Cltovang usneseni obsahovs Navazujici, Pokud vzhledem ke
zmeneé, k npis doslo, pozbhyla Podkladu. Krajskémy soudu bylo
pfikézénm, aby trestni VEeC obouy Obvinénych potr¥ebnén
rozsahu znowy Prcjednal g rozhodl., v g SCuvislosti Pak
uloZeno, aby se tente soud znowvy zabyval otazkou samotna
Pfipustnosti trestniho St1hani, véetna otazky Pripadného
bromléeni trestniho stihani 2 Pohledy Ustanoveni § 1g odst.,
1 tr.zak. Stanoveno, Pekud  bude Zzachovano Nezmenéné slozeni
senatu, se Lostadi az dosug Ve véci Erovedend dukazy doplnit
toliko Osobnim vyslechem svedkn Ladislava MANDI.A 3 Josefa
VOPLAKALA, bude-1j OvSem Provedeni téchtg vy¥slechn pred
soudemn mozné, vy Kraijnim Pripadé uéinit tak vhodnou procesni
formou i mimo hlawvni liceni. Podari-1i gea Provedeni dukazy
zajistit, bude nutne vSechny ve veci Provedené dukazy
hodnotit jednmtlivé, V Jjejich Souhrnu a 3 vsSech vVzajemnych
Souvislostech v Plném soulaqy S ustanovenin § 2 odst. ¢
tr.¥., coz bude piatit 1 pro Pripad, j;e takoveé dikazy
Provedeny nebudou,

NS Ceské republiky dile podotkl, e dojde-11 krajsky
soud opétovneé ke shodnymn skutkovy@ zaveérunm, Pak pri vvahich
C pravni kvalifikaci, Zejména g Ohleden ta  okolnesti
Pripadu, véetpe vZzajemného sluZebniho bPostaveni A. SEDIVENG
@ M. NOVAKA na Strané jedné 4 POSkozeného . JERABKA na
strané druhé, nemse Pokladat 54 relevantnj argumentaci
ObsazZenou v Pisemnénm odavodnén i stiZnosti Pro  poruseni
- zakona, naznadujicsi realnoun MozZnost pPravniho Posouzeni
stihaného skutku jako trestného ainy Zneuzivani Pravomoci
verejného Cinitele v soubehu s trestnym Cinem ubliZeni na
zdravi , Upozornil na vyJadreny Pravni ndzor publikovan? pod
o 39/199¢ Sb.rozh. trestns, 2€ napadeni Policisty
brovadéjiciho sluzebni zakrok, ktera ma znaky trestného &iny
utoku na verejného éinitele, Je nutno POsSuzovat He-13j
Pachatelen VoJak (§ 9g tr.zak.), Jako trestny &in vejensky.

Pokud Jge o otazku aplikace rozhodnutiy Prezidenta
republiky o amnestii z 7.5.19690, V¥slovil NS ¢gr nazor, se
Nelze provadéer zZuzujici vyklad ammestidyniho rozhodnuti,
které He Vy¥Jadrenin Ustavniho prava Prezidenta republiky, v
neprospéch ¢bvinénédho jedncstrann?m pPojetim logiky
aboliéniho ustanoveni takovym Zpusobem, o Jaky se pckusila
ministryneé Spravedlnosti v podané stiZnosti Pro porugeni
zakona. Na 2aveér uvedeno, sze pokud Krajsky soud Znovu
shleda, 3o j. SEDIVY a M, NOVAK (&4 Jeden z nich) se
stihaného jednani skutecné dopustili, pie nebude brianit
tom, aby bylo Opeétovné aplikovano odpovidajici ustanoveni
rozhodnuti Prezidenta republiky o amnestii, Zvyraznéno, se

_I'j""-_-‘.HH..‘.-—' .




9T 9/98-238

pri dalsim rozhodovani bude krajsky soud Vv souladu s
ustanovenim § 273 tr.r. ctriktné vazan zakazem reformace in
peius, protoze bylo vysloveno, ze zakon byl porusen vyhradne
v neprospéch obou jmenovanych. V dalsim pribéhu trestniho
Fizeni se proto nesml Jejich procesnl pozice ve srovnanl se
stisnosti pro poruseni zakona napadenymi usnesenimi Vv zadném

ohledu zmeéenlit kK horsimu.

Krajsky soud Ppo vracenl spisoveho materiadlu a Vv
prabkehu provérovani zdravotni situace na strané
obzalovanych, dakeoz 1 svedkl, zjistil, 2Ze svedky Ladislava
MANDLA a Josefa VOPLAKALA nebude mozno vyslechnout primo Vv
hlavnim liceni, ale bude nutne zabezpedit vyslechy v misté
jeijich bydliste jinym procesne nezavadnym zpusobem. Dale pak
ziistil, <2Ze nelze Ppro zhorseny zdravotnli stav M. NOVAKA
ihned pokracovat v hlavnim lic¢eni. Posléze zjistil, Ze Milan
NOVAK dne 10.7.1998 zemrel. vzhledem Kk tomu vydal Kkrajsky
coud usneseni ze dne 31.8.1998, c.Jj. 97 g9/98-214, a rozhedl,
e se podle § 231 odst. 1 tv F. z divedu § 223 odst. 1 tr.r.
a s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. e) tr.r. trestni
<tihani jmenovaného pro vyse citovany trestny ¢in a sdéleny
skutek zastavuje, protoZe v ném nelze pokrac¢ovat a musi byt
zastaveno proti tomu, Kkdo seamfel. Pokud jde o zminene
svédky, ti byli dne 1.3.139%9 ¥V pfitomnosti obhajkyne obz.
Aloise SEDIVEHO osobne vyslechnuti s tim, ze jejich vypovedl
jo]e vysvétleni nékterych rozporu Vv jejich drivéjsich
vypovédich, budou v hlavnim liceni precteny.

/

Trestni véc vedend jen proti obZ. Aloisl SEDIVEMU byla
projednana v hlavnim iicdeni ve dnech 8. — 9. bfezna 1999,
Protoze nedoslo ke zméne ve sloseni senatu, nebylo nutne
predchazejici dukazy opakovat. Byly Jen Vv podstatnych rysech
kxonstatovany v ramci zpravy o stavu véci a dosavadnim Fizeni
predsedou sendtu. Pote se souhlasem stran za podminek § 211

odst. 1 tr.¥. bylo dokazovani doplnenc o doplnénda svédectvi
svedka Josefa VOPLAKALA a Ladilslava MANDLA.

Krajska statni zastupkyne po provedenémn dokazovani
navrhla, aby byl pfipad uzavren konstatovanim, Ze se skutek
stal a je zalovanym trestnym &inem, pricemz trestni stihani
pak byle zastaveno, protoZze na néj dopada amnestie
prezidenta republlky 2 9.5,1960.

ObZalovany prostrednictvim obhdjkyné navrhl, aby pri
rozhodovani v jeho trestni véci byla aplikovana amnestie
prezidenta republiky a trestni stihani bylo zastavenc.

Krajsky soud, Jak mu bylo uloseno, véechny provedene
dikazy zhodnotil Jak jednotliveé, tak v souhrnu a na podklade
takovéhoto zhodnoceni zjistil nasledujici skutkovy stav.

bne 7.1.1953 o 07.00 hoed. byl vyslan alois JERABEK,
nar. 16.1.1927, v té dobé cetar z povolani a pfisludnik 16.

—
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Quska, g
Situaci reagova) tak, sze € presunyjy ke
stykove Pohranieni hlidce. Informovay A.  SEDIVERQ jako
velitele hlidky, ;4 byl Odzbrojen & Ze A, JERA

BEK uprchil.
A. SEDIvVY rozhodl, 3
A

* <€ budoy a. JERARBKA
éEDIVEHG 50 r ] :

Vedle )
zﬂéastnili

A.  JERABKaA Jests

dalsy pﬂhraniénici, 9 to Milan NOVAK tehqgy
pfisluénik 15, roty psy 8237 Yolary g4 Ladisiay MANDIL, og téze
jednotky VSichni Jeli po Stopé, i arouy VYivorii lyzemi A
JEﬁﬁBEK, Pricemz 44 Fiz Pohybovai i na cizjip Statninm Uzemi
Kdys SPatrily  p JERABKA 5 Priblizijy; Se k nemy, vyzyvali
Jej k Navraty. Protoze Nevuposlechy Jejich V¥zavy, tak
Zahajil; Strelbu e SVYCh  zbrani 4 byla p JERABKEM
opetovanas. 1% Prubdhy dalsihe pranésledavani L MANDT,
Zdravotng odpad]. Dal za a. JERABKEM Post
SEDIVY gz M. NOvik.

- JERABEK

Zranén Utrpea) Prustie) levého Stehng
Prave ngonh 4 hrudnixg YRravo ge VZhiken pneumathuraxu
(vniknuty Vzduchy de hrudni'dutiny) 2 kelapsy Pravé pljice ¢
dobony léceng Nejméneé ¢ tydnn., Po takmvémtm Zranény byl a
SEDIVYM & M. NovAkem dostizZen 4 poteé by 2adrien gz Cdtazen
Z2pet ng Uzems tehdejgy CSR. Nasledne byl dopraven do
Vojensks Némocnice Ceskyeh Budei
Vylécen.

Podle trestnihe Spisuy
tehdejéihm Vy¥SSiho Vojenskeého Soudy p

T 16/53, byl ]

SIrti, ke Ztrata Stdtnihe nbéanstvi
néklady ab | .

Sim Nejvyssing Soudenm
potvrzen, resp, Cdvol4nig bylo Zamitnyteo .
milmst, 2 tak p

+12.1953 POopraven. Takto g .
YYPoradala rychle =

odst. 2
+ O soudnjy rehabij} tacy, 'ozhod} Ze A
JERABEK 1e ucastenq Fehabilitace roedle daného zakeocna
A4 Vzhleden kK tomuy Prohlagii 'ozZsudek byv, Y$Siheo Vojenského
S0udu Praha Ze ne 15.?.1953, SP.zn, 7 16/53 Y& Spojeni o
r'ozZsudken byv, Negvyéélhn SCudu ze dne 20.8.195 r Sp.zn.
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Tov 38/523, 4@ sruseny Ke Api 15.7.1953 @ soucasne prahlésil
,a zrusena vsechna dalsil rozhodnuti, D& zruseny rozsudek
obsahove navazuiicl, vidy k datu, kdy byla vydana. Trestnil
stihani A JERABKA  Pro skutek wvalifikovany Jako pokus
velezrady podle § 5 a B 78 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism.

a), odst. 3 pism. e), f) tehdy platneho trestniho zakona,
bylo zaastaveno.

Alcils SEDIVY a spolu = nim Vv phvodnim #izeni 1 Milan
NOVAK, ohledne Léhoz bylo 31Z crestni stihani 2 vyse
citovanych aunvodu zastaveno. . objasnéni pDEuzmvanéha
pripadu yplatnill na cvou obhajobu tvrzeni, 2e plnill Vv
dobré vire rozkazen wlozeny hojovy ukol, nlavné vsak, 7o V
dasledku tehdeisich prmatmrav?ch a pavétrnastnich podminek
nevédell aplné presne, xudy vlastne ctAatni hranice vede &
neveédéll, kdy, V rterém miste, popf. 2da vubec statni
hranicl pfekrméili. A. SEDIVY prﬂstfednictvim sve obhajkyné
navic paukézal na skutecnost, e Je otazkou, 2zda vubec
jednal dmysiné. Je pry potrepa vychazet 2 rehdejsiho jeho
ny§lenkoveho nazirani. V rozhodné dohé on i NOVAK byll mladl
a vychézeli Z pcuéavéni, se narusitele je nutno vidy a zd

kazdych okolnostil zadrzet. potvrdil, Ze el PO vyznacené
stcpe, avsak nepfem?élel, kde se vlastne pohybuje. Nemél
tedy néjaky dmysl @ vaédomost © Lom, 3o prekrocll statni

hranici. V +omto ohledu bY nohlo Jjit spise © nedbalest. V
tech mistech, kde S€ ocitl, byl fakticky poprvé. A. JERABEK
na ne strilel, & proto st¥elbu opétcvall. Takovou &innost
lze hodnotit Jako pfimérenou a deDNidajiCi nutné obrane.
Navic mu pak nelze pricitat x tizi, ze pozdéll byl A.
JERABEK postaven pred soud, odsouzen & nakonec 1 popraven.
Mél by pyt spise zprosten obZzaloby. pokud vsak soud dospéle
k dinenu saveru, melio by byt trestni stihani zastaveno. kdy?2

-

na pripad dopada amnestie prezidenta repupllKYy .

Kraisky soud i pres vznesene namitky neni toho nazoru,
e DYy obzalovany neznal zituacl na statni hranici V
pmsuzmvaném dseku, 2¢€ by jednal neumysine, resp. S

w

neznalasti, ze DY pfekrmcil statni hranicl a pahybﬂval se na
cizim dzeml.

Z prﬂvedenych dukazi, @a to i pres nékteré nomenty,
Které lze charakterizmvat jako kmrespmndujici s cbhajohou A.
SEDIVEHO, vyplyva zcela jednmznaéné, se k udalosti, tedy K
prmnésledavéni A. JERABKA a k ‘jeho sranéni 4doslo na cizim
stadtnim qzemi a v tom prostoru, jak popsanoc ve yyroku. Je to
pﬂtvrzmvénm dokumentaci zalozenou v trestnim spise A.
JERARKA, rtery take pr il vyslechu vyslovne prnhlésil, a
bezesporu prubéh ctatni hranice jako tehdejsi vojak 2
pﬂvmléni snal, KkAyZ sabezpecoval téz demarkaci, 2e SE€ vie
odehralo na Gzemi ciziho ctatu a Ze byl prmnésledmvén tieml
voijaky, 2 nichz poznal A. SEDIVEHO, ptis y&nika stejne
jednotky. pale to Je potvrzavéna i v?puvédi L. MANDLA, ktery

zminil, 2 dalsi dva pDhraniﬁnici pri pronésledovanl A.
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JERADBKA rikali, ze jsou 11Z v Rakousku. Zasadné takovoy
skutecnost dolezil Jako svédek K. TOMAN, Xktery udalost
provéroval. Vypovédél, Ze za tcasti jedncho voijaka z roty,
kKtery se primo akce zucastnil, prosel trasu ke statni
hranici. Tam si nechal prubéh vysvétlit. Potvrdil, zZe do&lj
na statni hranici po stopach do mista, kde sKupina opustila
Uzemi byv. C¢SR. Potom so divali na misto, kde se skupina
méla vracet z Rakouska zpet na nase dzemi. Videl, Ze cesty
do Rakouska v¥znacovaly stopy ly2i. Trasu na rakouském uvzeni
zakreslil do planku podle vypovédi tehdy ZUcastnénvych
vojaku. Ze se A. JERABEK pPohyboval po dGzemi ciziho statu, Jje
téZ potvrzovino svédectvim J. VOPLAKALA. Ten se ZUCastnil
demarkace statni hranice a potvrdil, Ze se s A. JERABKEM
skuteéné po stdtni hranici pohyboval, byt mezniky byly
Zasypany snéhem. Pribéh stitni hranice totiZ znal a fakticky
se ridil tim, Ze tam pProbihal v lese Jakysi prisek. Kdyz byl
A. JERABKEM odzbrojen, tak ten poteé prekrocil statni nranici
a pohyboval se po rakouské strané nékam ve sméru k Trojmezi,
Z toho dovodil, :ze smeruje do SRN.

I kdyzZz J. VOPLAKAL nedokazal ani Pri  doplnénénm
dokazovani uvést, co tehdy v informaci pro A, SEDIVEHO a M.
NOVAKA sdélil, presto potvrdil, Ze urcdits cznamil, zZe muy
utekl A. JERABEK a k tomu dodal, Ze se pohybuje smérem k
Trojmezi. X ténmuz potvrdil, Ze JERABEK urcite statni hranici
Prekro¢il. Je z toho zrajme, Kdyz se A. SEDIVY & dalsa+
pohybovali po stopé A. JERABKA, Ze statni hranici prfekroéili
a je z toho téz patrné, sze nemehli po udinéném sdéleni ze
strany J. VOPLAKALA pochybovat, Ze A. JERABEK uprchl a to
nikoliv do vnitrozemi, ale do prostoru mimo Probihajici
statni hranici. Dale treba uvést, je podle celé fady
svedectvi byv, pohranicénika z téhos prostoru pohraniéni
roty, ale také PEislusnych velitely Jje dokumentovano, sze
kazdy pohraniénik byl vZdy podrobng Seznamen s prubéhemn
statni hranice a ze tedy takto byl seznidmen s Jejim pribéhem
1 A. SEDIVY. Z vypovédi J. ARNOSTA, tehdejsiho nacelnika
stabu pohraniéniho braporu, vyplyva, Ze v zimnim obdobi bylo
povinnosti velitele roty zajistit demarkaci statni hranice.
Tou demarkaci byla ro statni hranici Vyslapdna pésina.
Demarkaci provadeéli velltel roty, ale i dalsg funkcionari,
pri¢emz se toho zucastriovali pohranicnics Jako hlidky.
Svedek L. BUDIK potvrdil, Ze slouszil tehdy u 1s6. roty jake
A. SEDIVY a 3e vSichni po nastupu k roteé byli seznameni s
prubéhem stétni hranice. A. SEDIVY pritom patril mezi starsi
vojaky. On sam byl kriticksho dne ve sluibé dozordéiho roty.
Potvrdil, Ze tehdy A. JERABEK « J. VOPLAKALEM £1i na hlidku
& bylo FeCeno, 3e dosli az ke statni hranici, kde JERABEXK
VOPLAKALA odzbrojil. fe byli vojdci seznamovani s pruibéhem
statni hranice potvrdil téz M. MALEK, J. ANDRLE, K. MERUNKA
a dalsi. Proto za tohoto stavu soud nepochyboval, e si
musel byt A. SEDIVY védom, ze se Pl pronasledovani A.
JERABKA Pohybuje na cizim statnim zemi a se tak fakticky
JiZ Jedna protipravné. Byl stejné Jjako jini pohraniénici
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poucovan, ze je zakazano prekracovat statni hranici. Stejne
tak, Ze nesmi byt ani pouzito strelne sbrane proti tomuto

uzemi, natoz na takovémto cizim uzeml.

A. SEDIVY byl povinen pril vykonu sluzby na statni
hranici respektovat zakon &is. 6971951 © ochrane statnich
nranic, ridit se narizenim tehdejsiho minilistra narodni
bezpeénostl C. 70/1951 Sb., pokud jde © pravo prisluénika Pos
pouzit zbrane a posléze se ridit i Smérnicemi pro vykon
sluzby pohraniéni straze 2 21.7.1950, které tehdy 1 pro
posuzovane obdobi upravovaly cinnost pohranic¢nikn a
jednotlivych nlidek. Na podkladé anil jednoho z upravnych
Jstanoveni nebyl opravnen vstoupit na cizi vzemi a Ltam
pouzit zbrane ynéi iiné osobe, byt uprchle z Gzemi CSR. Je
zrejmé, Ze byl pFilis ideologilcky zaujat a postupoval tak ve
snaze naplinit sice bojovy ukol, avsak prekroc¢il pritom nmeze
svych tehdejsich opravnéni. Proto nemiiZe ze sebe setrast
odpovédnost ¢1 spoluodpovednost zZa to, k cemnmu nasledne

dosloc.

7a daného stavu, Xkdy st¥elba, byt i vzajemna, byla
realizovédna na <¢izim ctitnim Wvzemi, neprichazi v uvahu
mo3nost hodnoceni pripadu 2z pohledu obhajoby, ze mohlo byt
jednano v mezich nutné cbrany. Podle § 13 tr.zédk. ¢in jinak
trestny, kterym nekdo odvraci primo hrozici nebo trvajici
Gtok na zajem chranény timto sakonem, neni trestnym <inem.
Nejde ©pak o© nutnou obranu, byla-1i obrana zcela zjevne
nepfiméfena zpusobu utoku. v projednavanén pripadé A.
JERABEK, pokud pouzll ctfelné zbrané proti zasahujicim
| pmhraniénikﬁm, tedy 1 protl A. SEDIVEMU, ¢inil tak Jen
proto, aby mu nebylo znemozZneno realizovat svaj tehdy
prijaty zamer. Necinil tak =z toho duvodu, aby nékoho 2
pohranicniku zranil. Tak to sam vysvetlil ve svém rizenl a
objektivné je takovy Jjeho cil dokladovan i tim, Ze nikcho
nezasahl. Naproti tomu A. SEDIVY a M. NOVAK mifenou strelbou
a. JERABKA zasahli dokonce trikrat a téZce ijej zranill, jak
i@ prokazovano l1ékarskymi 2zjisténiml. Nejednali p¥itom V
autné obrané, ale zcela védomé porusovall své povinnostl,
kdy2Z pouzill stfelné zbrané mimo Gzemi republiky, coz Jim
dovolenc Zadnou normou nebylo. Nemohlo tedy jit 2z jeiich
strany © nutnou obranu.

Mifenou strelbou A. JERAREK byl téZce zranen, pricemz
pfinejmensim A. SEpIVY musel védét, Ze takovouto strelbou
maze dojit K vyvolani takoveho nasledku, Jaky nastal.
Konedéné lze usuzovat, Ze cilem bylo zasdhnout A. JERABKA,
aby mu byl znemozZnen daldi uték. Je proto dano zavinéni 1 K
tomuto nasledku, a to zFejmé ve smyslu § 5 pism. a) tr.zak.
vlastni &€in spoc¢ivajicl ve sbaveni osobni svobody byl pak
spachan umyslne. Objektem jednani se stala osobni svoboda ve
smyslu volného pohybu ¢loveka. Ke zbaveni osobni svobody A.
TERABKA doslo na cizim Gzeml neopravnéné, tedy bez zAkonného

opravnéni. Slo O intenzivnéjsi zasah, protoze Ve svych
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dusledcich vyvolal uvéznéni A, JERABKA a posléze i ten
diusledek, jak byl shora popsan, i kdyzZ takovy dusledek nelze
pri¢itat k tizi A. SEDIVEMU. Takovy  vysledek si

nepredstavoval a ani predstavit nemohl. Mohl si v3ak
predstavit, Ze dojde prinejmensim tvrdsimu potrestani, coz
bude zavazZné postihovat osobnl svobodu A. JERABKA. Proto
Krajsky soud seznal, kdyz vzal do uvahy vSechny okolnosti
pripadu prokazované i dukazy historické povahy, Ze doslo ke
spachdani  skutku uvedensgho ve vyroku tchoto usneseni 3z Ze
tento skutek nutno po pravni strance hodnotit jako trestny
c¢in zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1,2 tr.zak..
spachany ve spolupachatelstvi pedle § 9 odst. 2 tr.zak., a
takto posuzovany i za pouziti § 5 zak.o&. 198/1993 Sb., o
brotipravnosti komunistického rezimu a o odporuy proti nému,
a dnes platné pravni upravy uvedend v zak.c. 140/61 Sh., ve
zneni pozdéjsich predpisn, ktery je pro  posouzeni
Priznivéjsi nes zak.eé. 86/1950 Sb., platny v dobé spachani
uvedeného trestného &inu. Té3 Pak 1 za pouziti § 17 odst. 2
pism. b) tr.zak., protoze ke spachéni trestného Ccinu doslo
mimoe Gzemi republiky, ale podle citovaného ustanoveni se
takovy ¢in povazuje za spachany na udzemi republiky a také se
trestnost posuzuije podle zakona nasi republiky.

Jak byle uvedeno, soud nedospeéel ke stanovisku, i kdyz
K pripadu doilo pred 46 roky, se by trestnost &inu byla
promlcena. Ustanovenim § 5 zminéného z&akona doslo totiz k
preruseni béhu promlceci doby. Do promléeci doby trestnych
¢ind se totisz hezapocitava dobé od 25.2.1948 do 29.12.1989,
pokud z politickych ‘dlvedn neslucitelnych se zakladnimi
zasadami pravniho #ady demokratického stituy nedoslc X
pravemocnému cdscuzeni nepo Zprosteni obZaloby. V dobé &inu
neméla tehdeijsi moc zajem pripad resit 1 podle tehdy
platnych zdkond ve vztahu k  zasahujicim pohranicénikim.
Naopak ucinila tak sdelenym zplsocben pouze vadci A.
JERABKOVI. Protipravni &innost A. SEDIVEHO tedy fesena
nebyla, ale byla ocenéna.

Za teto situace se Krajsky soud neztotoinil s tvrzenin
obhajoby, Ze by bylo moZno A. SEDIVEHO zprostit obZaloby. Je
vsak uznatelné, Ze tehdy jako mlady pohranicénik vychdzel z
takového mysSlenkového nazirani, ktereé Jej vedlo k popsanému
Jednani. Ne&lo vsak o nedbalost, ale pouze o prilisnou
zaujatost. JestliZe se ocitl v takovych mistech, kde
k udalosti doslo, poprve, Jjak zminil v obhajobé, pak tim
spise, kdyZ probéh statni hranice nepochybné znal a musel
znat, si mohl byt vedom, Ze se nachizi mimo zemi republiky.
Prostorové a povétrnostni podminky nebyly prak takeového
charakteru, aby nevedél, v kterém miste se nachazi a kde
doslo Xk prekrocdeni statni hranice. Viditelnost nebyla
sniZena, jak se podavd i =z Jeho vlastni vypovedi a vypoveédi
dalsich ziuc¢astnénych osob.

10
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Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych skutecnosti a pri
jejich konfrontacl s obsahem amnestie prezidenta republiKy 2
9.5.1960 (publikované ve Sh. zak. pod ¢. 5H4/60), zjistil
krajsky soud, ze A. SEDIVY je uéasten této amnestie a ze
podle <c¢asti ITI. <cCl. V. rozhodnuti prezidenta republiky o
této amnestii nelze v trestnim stihani pokracovat, kdyz to
naridil prezident republiky, uZiv sveho prava udilet
amnestie. Jmenovany neni totiz z pouziti této amnestie V
sadném pripadé vyloucen a obcsah amnestie plne dopada na
posuzovany trestny c<in. Takoveto rozhodnuti neni pak Vv
nesculadu s tim, co je obsahem jiz drive citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu CR. Proto soud rozhodl ve vyroku tak, jak
je obsahem tohoto usneseni, 2zv1asté kdyz bylo vysloveno, ze
zakon byl porusen vyhradne Vv neprospéch obvinéneho a ze se
proto nesmi procesnl pozlce Ve srovnani se stiZnosti pro
porusenl zakona napadenymi usnesenimi v zadném ohledu zménit

k horsimu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni mize statni zastupce
podat stiZnost do tri dnu od Jjeho
oznameni. Ob3alovany muze Vv téZe lhute

prohlasit, ze na projednani véci trva.

v Tibor¥e dne 9. brezna 1599

-—l-..‘___‘-. .

Predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Véra Caskova ey
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