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Toto rozhodnuti nabylo pravn moci
ane  WEL 199

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Ceské Budéjovice - pobocka v Taboie
rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 15. dubna 1998 v senaté
sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Zdeiika Kucery a prisedicich
Vaclava Faflika a Frantiska Smejkala ta k t o :

ObZzalovany
Viclav S me jkal,
nar. Li.1 1948 v Usti nad Orlici, r.&¢. LaEMIIF, deské
narodnosti, Zenaty, trvale bytem Ceska Tiebova, Lalbwiud (11,

okr. Usti n. Orlici, byvaly pfislusnik PS dGtvaru 8941
Sufice, t.¢. v misté bydlisté

je vinen , Z e

dne 18.11. 1968 kolem 08.30 hod. jako vojdk zdkladni sluzby
u PS udtvaru 8941 SusSice, zarazeny v uvedeny den jako velitel
hlidky PS u 7.roty, kde byl spolu s ¢&lenem hlidky vojinem
Milanem Cepkem, nar. 13.8. 1949 v prostoru Starda Réaska, v
katastru obce Dolni Cazov, okr. Prachatice - pri
prondsledovani &lena hlidky vojina M. Cepka, ktery opustil
tuzemi v prostoru HM 3/3, v rozporu s ustanovenim tehdy
platného sluzZebniho  pfedpisu PS-1-1 nejdiive =z dzemi
tehdejs$iho CSSR a poté, co pifekrod¢il stédtni hranici mezi
tehdejsim CSSR a NSR, kdy pronikl do hlopbky tzemi cizilib
stdatu, vedl proti unikajicimu vojimu Cepkovi mifenou stfelbu
ze sluZebniho samopalu, ktera byla‘vojinem Cepkﬂm opétovana,
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s cilem zadrZet jej a zabréanit mu tak v opusténi republiky,
pfi¢emz jednou ze stfel byl vojin Cepek zasazen a bylo mu
zptisobeno stfelné poranéni levé stehenni tepny pifi prastielu
levého stehna, kterému vojim Cepek bezprostifedné poté, ve
vzdalenosti pfibliZné& 300 metrd od stdtni hranice v prostoru
obce Schnellenzipf podlehl,

tedy

jinému tmyslné zphsobil téZkou Gjmu na zdravi a timto ¢inem
zptisobil smrt,

tim s pachal

trestny ¢&in ubliZeni na =zdravi podle § 222 odst. 1, 3
trestniho zakona

a odsu=zuije s e zZ a T o

podle § 222 odst. 3 tr. zdkona za pouzZiti § 40 odst. 1 tr.
zakona k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnicti) mésici
nepodmineéndé

Podle § 39a) odst. 2 pism.a) , odst. 3 tr. zédkona se k
vykonu trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s dohledem.

Podle § 47 odst. 2 +trestniho zakona se obZalovanému
uklada trest ztraty vojenské hodnosti.

Odidvodnéni

Krajsky stédtni =zdstupce podal dne 19.11. 1996 u
Krajského soudu Ceské Budéjovice, poboc¢ka Tabor obZalobu na
tehdy obvinéného Vaclava Smejkala pro trestny ¢in ubliZeni
na zdravi podle § 222 odst.l, 2 tr. zdkona, Lkterého se
obvinény mé&€l dopustit tim, Ze dne 18.11. 1968 kolem 08.30
hod. jako vojdk =zéakladni sluzby wu PS5 dtvaru 8941 Susice,
zarazeny v uvedeny den jako velitel hlidky PS 1ll. roty , kde
byl spolu s &¢lenem hlidky vojinem Milanem Cepkem, nar. 13.8.
1948 v prostoru Staréd Raska, v katastru cocbce Dolni Cazov,
okr. Prachatice pfi prondasledovani ¢lena hlidky vojina
Cepka, ktery opustil tizemi tehdej3i CSSR v prostoru HM 3/3,
v rozporu s ustanovenimi tehdy platného sluZebniho pfedpisu
PS-1-1 pfekrod¢il statni hranici mezi tehdejsi CSSR a SRN,
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pronikl do hloubky uzemi ciziho stdtu a vedl zde proti
unikajicimu vojinu Cepkovi mifenou stfelbu ze sluZebniho
samopalu, kterd byla vojinem Cepkem opétovana, pricemz
jednou ze stfel byl vojin Cepek zasaZen a bylo mu zpiisobeno
stfelné poranéni levé stehenni tepny pfi pristfelu levého
stehna, které mu vojin Cepek bezprostfedné poté ve
vzddlenosti pfibliZné 300 metrd od stdtni hranice v prostoru
obce Schnellenzipf podlehl.

Piivodné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, pobocka
v Taborfe tuto obzZalobu projednal v hlavnim licdeni, v némz
dne 23.4. 1997 podle § 223 odst.l tr. féadu z divedd § 11
odst. 1 pism.b) tr. fadu trestni stihani obZalovaného
Vaclava Smejkala zastavil. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze
ve stihdni nelze pokracovat a musi byt zastaveno, kdyZ podle
§ 67 odst. 1 tr. =zakona je trestni stihani promlceno
a ustanoveni § 5 zak. ¢&. 198/93 Sb. to nevyluéuje, ponévadz
k pravomocnému odsouzeni nebo =zprosténi obzZzaloby nedoslo
z politickych divodi nesluéitelnych se zakladnimi zasadami
pravniho féadu demokratického statu, ale bylo to =z divodi
jinych.

Citované usneseni pravni moci nenabylo, protoZe bylo
napadeno opravnym prostiedkem krajského statniho zastupce. Z
podnétu tohoto opravného prostfedku Vrchni soud v Praze
usnesenim =ze dne 23.7. 1997, ¢&.j. 11 To 45/97-43 podle §
149 odst. 1 pism.b) tr.faAdu napadené wusneseni =zrusil
a prvostupnovému soudu ulezil, aby o wvéci =znovu jednal
a rozhodl. Soud I.stupné wve =zrusujicim usneseni zavazal
pravnim nazorem, Ze trestni stihdni obzZalovaného nelze
zastavit proto, Ze je trestni stihdni promlceno.

Krajsky soud Ceské Budéjovice - poboéka v Tabofe ve
v&éci rozhodl novym usnesenim ze dne 26.8. 1997, &.j. 9T
25/96-56 tak, 2Ze Zalovany skutek posoudil jako trestny &in
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst.l, 2 tr. zdkona ve znéni
acéinném ke dni spAchaného skutku a vzhledem k uvedenému
rozhodl, #Ze obZalovany Vaclav Smejkal je uéastem amnestie
prezidenta republiky ze dne 1.1. 1990. S odvoléanim na ¢lanek
V pism.b) rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii
trestni stihdni obzalovaného pro skutek uvedeny v obZalobé
podle § 231 odst.l tr. fadu se zifetelem k § 223 odst.l tr.
fadu a z diivodu § 11 odst. 1 pism.a) tr.rfaddu zastavil.

RovnéZ proti tomuto rozhodnuti podal stdtni zAstupce
stiZnost, kterou projednal Vrchni soud v nevefejném zasedéni
a rozhodl podle § 149 odst.1l pism.b) odst. 5 +tr. fadu tak,
#e napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
- pobocka v TAbofe =ze dne 26.8. 1997, &.j. 9T 25/96-56
zru$il a soudu I. stupné uloZil, aby o véci jednal a znovu
rozhodl, ovSem v jiném sloZeni senatu.

Ve =zrusujicim usneseni uvedl, Ze soud I. stupné se
v napadeném usneseni nazabyval veskerymi dikazy, které ve
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véci byly shromazdény. Poukazal zejména na materialy
obsaZené ve spisu Vojenského obvodového prokuratora Ceské
Budéjovice, &.j. 1 OPn 110/68, materidly opatfené
velitelskymi organy, organy  vySetrovani StB ve VKR
a dokumenty némeckych organt opatfené k predmétné udalosti.
Podle pfesvédéeni Vrchniho soudu se soud I.stupné Zadnym
z téchto dikazl nevypofddal , jak bylo jeho povinosti,
a nemohl tak objektivné posoudit viechny vyznamné
skuteénosti rozhodné pro objasnéni subjektivni stranky
#alovaného trestného ¢inu. V tomto sméru oznaCil usneseni
Krajského soudu Ceské Budé&jovice, pobocka v Tabofe za
nepfezkoumatelné.

Téz vyslovil nesouhlas se stanoviskem krajského soudu,
#e nelze, pri hodnoceni dikazt, vyuZzit vyslechd ziskanych
tehdejsim Setfenim a podchycenych v dokumentech vojenskych
&i politickych orgéani, tak Vojenského obvodového prokuratora
&i odboru vysSetfovani StB ve VKR, protozZze nemaji dostatecnou
procesni formu. Odkézal na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. radu,
podle néhoz miZe za dikaz slouzit v3e, co miZe prispét
k objasnéni véci. V tomto sméru podle stanoviska Vrchniho
soudu =zakon zna jedinnou vyjimku, +tykajici se dikazi
ziskanych nezidkonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni (odst. 3 téhoz ustanoveni). Dikazy ziskané v r.
1968 oznadil za dikazy historické povahy, majici naleZitosti
listinnych dikazd ve smyslu § 112 odst. 2 tr. rfadu.

Za povrchni a nepfezkoumatelné oznac¢il +téZ postup
soudu I.stupné prfi posuzovani =zavinéni obZalovaného jako
védomou nedbalost podle § 5 pism.a) tr. zédkona. Konstatoval,
#e pri hodnoceni subjektivni stranky trestného Ccinu je
nezbytné vychdzet, stejné jako pri hodnoceni jinych
okolnosti, =z peélivého uvaZeni v3ech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu, tak jak to vyzZaduje
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Ve véci obzalovaného pak
cela fada dikazd vypovidd o tom, Ze obZalovany jednal
v dmyslu pfinejmensim zbihajiciho vojina Cepka postrelit.
Proto zavér soudu I.stupné tykajici se subjektivni stranky
povaZuje za nespravny. :

Po vraceni véci se krajsky soud =zabyval otdzkou, zda
jednani obZalovaného neni promléeno, pfipadné, zda nepodléha
amnestii prezidenta republiky a dospél k zavéru, Ze tomu tak
neni. V tomto sméru v plném rozsahu miZe odkazat na
stanovisko a argumentaci Vrchniho soudu uvedenou v jeho
usneseni ze dne 23.7. 1997, &.j. 11 To 45/97-43 a v usneseni
z 21.ledna 1998, &.j. 11 To 75/97-82.

Proto ve wvéci mnaridil jednani a v novém hlavnim
li¢ceni, které probéhlo v jiném sloZeni senatu provedl
vEechny dikazy, které jsou soucasti spisového materidlu
opatfeného v piipravném fizeni vySetfovatelem Ufadu pro
dokumentaci zlocé¢inu komunismu, jakoz i dikazy provedené pred
Krajskym soudem Ceské Budéjovice - poboéka v Téabofe
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v puvodnim fizeni.

Ty také byly podkladem pro skutkovy stav vyjadieny ve
vyrokové &4sti rozsudku.

ObZalovany Védclav Smejkal slySeny v pripravném Ifizeni
vypovédél, Ze inkrimovaného dne byl s vojinem M. Cepkem
velen do tzv. skryté hlidky prfi ostraze statni hranice. Byla
tehdy hustd mlha. Kvili pfipadné zméné stanovisté
telefonoval na velitelstvi roty, pricemz odloZzil svij
samopal. Toho se M. Cepek zmocnil, samopalem na néj namifil
a prikdzal mu, aby prosel prichodem smérem ke statni
hranieci, ktery on, t.j. obZalovany otevriel jiZ pri rannim
pfevzeti sluzby. KdyZ dosli do vzddlenosti asi 20 - 30 metri
od .statni hranice, Cepek odhodil samopal a zmizel v husté
mlze. Nevi, jestli on kridel "stlij, vrat se". Vystfelil do
vzduchu. Ozvala se stfelba. Vratil se zpét na stanovisté
odkud wvolal na rotu, =Ze mu utekl vojdk. Doslo k jeho
vystridani a byl prfivolan lékar, asi proto, 2Ze byl celou
uddlosti silné rozrusen. O zastfeleni vojdka se dozvédél aZ
druhy den. Dal%i dny byl poslan na dovolenou z divodi
gpatného psychického stavu. Statni hranici v Zadném pripade
nepfekro¢il, rovnéZ ne potok, ktery jak bude zminéno dale,
statni hranici zde +tvofi. Na 1izemi SRN nebyl a nestfilel
tam. Za zasah byl odménén povysSem na cetarfe a vécnym darem.
Bylo mu znamo, Ze dostifel samopalu &éini 2.800 metrd. Smrtici
t¢inek je po celé draze stifely. On strfilel po zvuku, protoZe
Cepka nevidél. V Zadném pripadé ho trefit nechtél. Cepek
podle néj udélal to nejhor$i, co mu mohl provést. Napadl ho
jako velitele hlidky a porusil prisahu za situace, kdy méli
spoléhat jeden na druhého a v pripadé potfeby si vzdjemné
pomdhat. K dotaziim obZalovany dale uvedl, Ze on vystrelil do
vzduchu a potom vystielil Cepek. Pokud jde o dal3i stfelbu
nemiZe uZ fici, jestli to bylo ve sméru statni hranice.
Navic byla mlha. Nevi, zda bylo zakdzano strilet +tak, aby
strely dopadaly na Uzemi ciziho statu. Vi, Ze se nesmélo
pronasledovat. Prfi dal$im wvyslechu a dotazu vyserovatele
k fotodokumentaci tehdy porizené a =zaslané =z archivu si
obZalovany nevzpomnél, zda byla provedena =za jeho ucasti.
Jednotlivé vojaky na snimcich pro <&asovy odstup nepoznal.
Pfipustil, Ze situace zachycend na fotografiich po prinuceni
jit ke statni hranici, mdiZe odpovidat skute¢nosti. Poukazal
znovu, Ze tehdy byla hustd mlha. Nebyl si jist, zda je na
fotografiich zachycen on. K utéku nedo3lo v misté zachyceném
na fotografii, jez je takto oznacena. Jejich hlidka byla
vyzbrojena pouze samopaly.

KdyZ byla véc v prfredchéazejicim hlavnim licéeni v jiném
sloZeni projednavana, obZzalovany uvedl, Ze na tdzemi Némecka
nebyl a Ze vie se odehrdlo na nasem ftzemi. K dotazim pak
vypovédél, Ze s pfedpisem PS-I-1 o vykonu sluZby na statni
hranici byl seznémen. Pribéh statni hranice znal, bylo mu a
dal3im rfecdeno, Ze v tomto jednom useku statni hranice tvori
potok.
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ObZalovany pak popsal shodné s vypovédi z pfipravného
fizeni pribéh déje aZz po okamzik, kdy mu Cepek zmizel
v mlze. Ze sméru pfed nim se ozvala stfelba, snad davka.
V této chvili byl velmi rozrusSen. Myslel si, Ze po ném
stfili, zadal strilet také. Nevzpomina si, zda strfilel wve
sméru zvuku stfelby proti nému. Nevi, zda se v té dobé
v prostoru pohyboval nebo strfilel z jednoho mista, nevim,
kolikrat vystfelil vzhledem ke stavu v jakém byl. Nevi,
v jaké poloze stfilel, v jaké poloze drZel samopal, kam jej
sméfoval a podle ¢&eho tak ¢inil. Pfi strelbé zasobnik
neménil, nevi, kolik wvystfilel ndbojiti, nevzpomina si, kam
jeho stifelba mohla sméfovat a kdy skon¢ila stfelba po ném.
KdyZ byla véc prosSetfovana vypovidal nepravdiveé, protoZe si
myslel, Ze mu vojin Cepek utekl. Uvadél, Ze 3el aZ na uzemi
SEN a 2Ze tedy pro jeho =zadrZeni udélal maximum. Rovnéz
fikal, 2Ze po Cepkovi stfilel. Co dale vypovédél si jiz
nevzpomina, rovnéZ, =zda byla provadéna néjaka fotograficka
provérka, zda je na fotografiich, nevi. Vystielil proto, aby
se nedostal pfed prokuratora, chtél Cepka zadrZet. Nevi, zda
za kazZzdou cenu. Stfilel téZ proto, aby pfivolal nékoho
z jednotky.

K dal$im dotaztm uvedl, Ze nevidél Cepka pfeskoéit
potok. Byl ve stresu, nevzpomina si, zda slysSel néjakou
stifelbu =ze sousednich stanoviit. Stejné se vyjadrfil, =zda
vidél =zablesky z Cepkova samopalu a zda kolem néj litaly
néjaké stfely. Slysel o tom, Ze kdosi byl potrestdn vézenim
za to, #e nékdo nékde utekl. Skoleni bylo i v rozporu s
pfedpisem, bylo v ném feéeno, Ze kdyZ se nékomu podafi utéct
a nikdo tam z némecké strany nebude, miZe jit za nim. To jim
fikali distojnici a u roty se o tom mluvilo normalné. Kdyz
ho Cepek vedl pod samopale, myslel si, 2Ze dovede azZ ke
stdtni hranici a tam ho =zastfeli. Za delikt z néhoZ je
obvinén neciti Zadnou odpovédnost.

Soud d&ale provedl dtkazy vypovédmi svédkt, z nichz
povaZuje pro objasnéni véci vyznamné nasledujici.

Svédek Jan Bastl, ktery zpracoval podle 1udajb
poskytnutych mu nédéelnikem operaéniho oddéleni PospisSilem
naért inkriminovaného mista uvedl, 2e uddlost znal z podéani
vojakit, s obZalovanym nemluvil a nesetkal se s nim. Mluvilo
se o tom, #Ze Cepek byl zastfelen na némecké strané, ale
o tom se nesmélo mluvit.

Z vypovédi svédka MUDr. Cepka, bratra poskozeného a
jeho matky Milady Cepkové jsou soudu zfejmé postoje M. Cepka
k okupaci tehdej%i CSSR vojsky nékterych stath byvalé
Varsavské smlouvy v srpnu 1968.

Svédek Bohumil Kopriva vypovédél, ze =zakladem
tehdejsiho vysSetfovani se stala vypovéd vojaka, jehoZz se véc
tykala. Ten tehdy vypovidal sam, bez natlaku a jakéhokoliv
ovliviovani. Co je v protokole =zapsano je objektivni. Na
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misté samém svédék nebyl. Prfi dalsim vyslechu svoji
predchozi vypovéd sloZenou rovnéz pred vysetfovatelem
potvrdil. Pri pfedchozim hlavnim lic¢eni byl tento svédek
podrobné vyslechnut a vypovédél =zcela shodné s tim, Ze
nebylo zjisténo, Ze by tam tehdy (minéno inkriminovany usek)
nékde pobliZ byla jind pohranic¢ni hlidka.

Svédek Stanislav Pokorny mimo jiné uvedl, Ze prichody
v draténém =zAtarasu mély byt uzamceny, hlidka si je
odemkla, kdyZ potfebovala operovat v prostoru mezi koridorem
a statni hranici. Kli¢ée si hlidky pfedavaly. Vojaci byli
seznamovani s tim, Ze nesmi pouzivat zbran na cizim dzemi a
nesmi vést stfelbu na cizi tzemi. Svédek sice sam na misté
¢inu nebyl, tvrdi vsak, Ze predpis PS-I-1 byl porusen.

Svédek Milan Kotrba si zapamatoval tvrzeni velitele
hlidky (t.j. obzZzalovaného), 2Ze byl odzbrojen a prinucen
projit prichodem, ktery podle svédka mél byt uzavfeny, kdyz
hlidka byla na stanovisti. Statni hranici v daném 1tseku
tvofil potok. ObzZalovany tehdy fikal, Ze prekroc¢il statni
hranici, ale jak daleko provadél pronasledovani, svédek uz
nevi. Méli prfisny =zadkaz prekrocéit statni hranici, proto
stopy dale nesledovali. Pouze tehdy wvidéli, Ze na cizim
uzemi jsou stopy vedouci z potoka. U hlavniho licdeni svédek
slySeny soudem vypovédél, Ze stanovidté hlidky bylo zhruba
180 m od statni hranice a tam byl i prichod koridorem. Kdyz
dorazil na misto, kam byl vyslan jako velitel poplachové
hlidky, velitel hlidky (obZalovany) byl rozrusen. SluZebni
pes pak sledoval stopu, stopy od bot neregistrovali. Ohledné
ndlezu nabojnice nebyl prizkum provadén.

Svédek Zdenék Pospisil v pripravném fizeni vypovédél,
ze  podminkam pouziti  zbrané byla vénovadna prvorada
pozornost. Zduraznovdn byl =zédkaz pouZiti =zbrané tak, aby
stfely dopadaly na tGzemi ciziho statu. Tuto zasadu si nikdy
nedovoloval zpochybriovat. Domniva se, zZe v tehdejsi
politické atmosfére byla snaha udadlost utlumit, aby jednotka
nebyla pfed velitelstvim v Praze ve Spatném svétle. Neopak
byla snaha vyzvednout é&innost vojédka, ktery vojina Cepka
prondsledoval. Existovala obava z pfevzeti ochrany zdapadni
hranice ruskymi vojenskymi jednotkami. Tuto vypovéd
v pfedchozim hlavnim li¢eni doplnil, Ze v té dobé k nim
jezdili zastupci sovétskych jednotek, stale se informovali
na vysledky ostrahy stdtnich hranic. Protoze v Susici bylo
nékolik protiokupad¢nich aktivit, snazZili se bagatelizovat
viechny konflikty, které na hranicich wvznikaly. Tim byl
i motivovan zlehéujici pfistup k objasfiovani tohoto pripadu.

Z vypovédi svédka Jaroslava Zouly soud zjistil, Ze pfi
nastupu strazZni sluzby musel kazdy vojak zopakovat dozorcimu
roty ustanovani pfedpisu PS-1-1 o pouzZiti zbrané. Svédek
dale uvedl, Ze obZalovany mél po udéalosti psychické potize.
Priibéh statni hranice musel znat kaZzdy. V pfipadé, Ze doslo
ke =zbé&hnuti, hrozil vojékim Sabinov (t.j. tehdej&i VNO).
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Svédek Zoula wvyslovné uvedl, #e to byl strasak pro v3echny
vojaky. Prokurator Sabinovem hrozil kaZzdému, komu by byla
odcizena zbran.

Dikaz byl proveden listinnymi materialy, jenz byly
opatfeny organy SRN, a to wvcetné pfedbéZného znaleckého
posudku =z oboru scudniho 1lékarfstvi a krimiminalistické
techniky.

Zminény material obsahuje =zaznamy Bavorské zemské
policie v Pasové a vynos Setfeni Statniho zastupitelstvi v
Pasové. PriloZena je vypovéd svédka Milana Vzorka, jenZz byl
vyslechnut ve sbérném téabore pro utecence v Zindorfu.

Podle pitevniho protokolu z Pasova a tamtéz
vypracovaného znaleckého posudku pfiéinou smrti M. Cepka
bylo vykrvaceni a 3ok jako nasledek pristfelu obou stehen.
Maly otvor po strfele se nachazel v blizkosti praveho stehna
na wvnéjs$i strané. Kandl stfely béZel odtud za velkou
stehenni kost a wvelkou cévou na vnitfni strané stehna.
Strela zde zpusobila vétsi stfelnou ranu, povrchové zasahla
dole Sourek, priirazem pak zplisobila vétsi vnéjsi zranéni pri
priéném uloZeni stfely levého stehna. Pritom byla oteviena
velka stehenni tepna vlevo. Bledost kiZe a sliznic
chudokrevnost mékkych vnitfnich orgénd stejné jako mnozZstvi
krve na obled¢eni rtuto prié¢inu smrti dokazuji. Dle tohoto
pitevniho nalezu je moZné, Ze =zabity bezprostrfedné po
popsaném smrtelném zranéni mohl jisté ujit kus cesty.

Z policejniho zdznamu (&.1. 55-56) se zjistuje, Ze
vedle mrtvého lezela automaticka zbran (samopal) , zavér byl
otevien a zasobnik vystfilen. KoZené pouzdro s dalekohledem,
ktery mél wvojak u sebe, bylo poskozeno strelou, jez
poskozena lezela v tomto pouzdfe. Asi 8 metrd jiZné od
mrtvoly byl v luéni phdé v hloubce asi 5 cm ve vzdalenosti
asi 30 com od mista dopadu stfely nalezen neposkozeny
projektil a v blizkosti okruhu kolem mrtvéhe leZelo osm
vystfelenych ndbojnic.

Policejni organy SRN konstatovaly podle poznamkového
bloku mrtvého, Ze 3lo o ¢lovéka svobodného ducha se zajmem o
politické déni a silnou touhou po svobodé a lepsSi Zivotni
urovni, nespokojeného s pohranic¢ni sluZbou a jejimi poméry.

Zemsky krimindlni drfad Bavorska shledal nalezenou
zbran ¢. 52962 H plné funkéni. Nalezenych 8 néabojnic bylo
uréité wvystrfeleno z této =zbrané. Projektil a strfela, od
které pochdzi =zdeformovany plast a pravdépodobné také
ocelové jadro byly vypédleny z tézZe zbrané. Urcéité viak ne ze
zbrané, jenZ byla ke zkoumani prfedloZena. Ze znaleckého
posudku téhoz uradu se zjistuje, Ze pristifel se nachdzi na
spodnim 3vu pravé zadni kapsy zplsobeny stfelnou zbrani. Za
predpokladu, Ze kalhoty uniformy nebyly del3i dobu promoceny
je velmi pravdépodobné, Ze predmétny vystfel byl vypalen ze
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vzdalenosti asi od 1 m.

Zprava Bavorské zemské policie Statniho zastupitelstvi
v Pasové m.j. uvéddi, 2Ze dle svédeckych vypovédi se udilost
odehrala 18.11. 1968 v dobé 8,30 - 8,37 hod. Béhem této doby
byly wvystfeleny z automatické pistole celkem ctyfi davky.
K prvnim tfem davkam doslo v palminutovych intervalech.
K poslednimu vystfelu po nékolika minutdch. Vyslechnuti
svédci se shodli na tom, 2Ze prvni tfi davky byly vystfeleny
jiZnim smérem, posledni déavka smérem  severnim. Zbran
nalezend u mrtného byla nastavena na strfelbu davkami. V dobé
8.00 - 9.00 hod. byla silna mlha. Dohled &inil asi 50 m.

Vynos Setfeni StAtniho =zastupitelstvi v Pasové
vysledky 3Setfeni wuzavird, Ze dne 18.11. 1968 v oblasti
Schnellenzipfu v 8,30 hod. za husté mlhy byla vypdalena delsi
davka , =zfejmé& =ze samopalu. V intervalech pil minuty
niasledovaly dalsi dvé davky, které wvsSak byly =zfetelné
kratii. Pfesné po péti minutdch v 8,36 hod. nasledovala
&tvrtd a posledni davka, kterad byla pfibliZné stejné dloubha
jako davka prvni. Némecké nebo americké sluZebny v prfedmétné
dobé v prostoru Schnellenzipfu 2Zadné stfelné =zbrané
nepouzily.

V 11.15 hod. téhoZ dne byla némeckymi celniky 102 m
vychodné od Schnellenzipfu, 272 m vychodnéji a 343 m
severnéji od hranice s Ceskoslovenskem nalezena mrtvola
Milana %Epka, nar., 13.8. 1949,

Reprodukovany jsou vysledky zjisténi na misté ndlezu
mrtvoly a =zavéry znaleckych posudkli némeckou stranou tehdy
porizenych s tim, Ze policejni pes sledoval stopu
usmrceného, ktera béZela obloukovité aZ k hranici. Nie
ndpadného , co by sm&fovalo ke zjisténi pritomnosti dalSich
osob na misté nalezu, kromé nalezenych projektildl v zemi a
pouzdie v dalekohledu nebylo zjisténo.

V tomto dokumentu Statni =zastupitelstvi v Pasové
uzavira, Ze pro to, Ze se uddlost se strelbou odehrdla na
tizemi CSSR hovotfi, 2e doprovazejici Milana Cepka =zahajil
palbu zifejmé bezprostfedné po zpozorovani Gtéku. Dle prvnich
t#i davek lze dojit k zavéru, ze se Cepek v této dobé jisté
nalézal na tnzemi CSSR. Hraniéni plot, za kterym vojéaci PS
pravidelné chodi na hlidku se naléza asi 300 m severnéji od
némecko-céeskoslovenskych hranic. Posledni vystfel byl
vypalen po péti minutidch a lze se domnivat, Ze se zde jedna
o 8 néboji, které Cepek pfed svym Uimrtim na misté, kde byly
pozdéji nalezeny, zrejmé vypdlil jako nouzovy signal. Oboji
spodni kalhoty M. Cepka byly na pravé noze zakrvaceny aZ ke
kotnikdm, na levé noze aZz k lytkim. Z +toho lze wvyvodit, Ze
Cepek prchal jes$té po svém zranéni. Soudni lékaf vypovédél,
Z2e Cepek byl jesté schopen urazit zjisténou vzdalenost.
Jestlize se priklonime k této verzi, odehridl se cely
skutkovy ¢&in ¢s. statnim pfislusnikem proti &s. statnimu
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pfislusnikovi na vysostném uzemi Ceskoslovenska. Na druhé
strané by se muselo oznadit jako ¢isté ndhodné, Ze projetil,
ktery byl nalezen v zemi v blizkosti mrivého se pfi stifelbé
dostal na misto, kde se pozdéji mrtvy zhroutil. Také cilena
stfelba z &s. tizemi na prchajiciho je pfi husté mlze, ktera
na tomto misté ddajné byla pfi vzddlenosti asi 300 m malo
pravdépodobna.

To, #e se doprovdzejici zemfelého nachdzel na misté,
kde byl tento nalezen, neni moZné na zakladé nalezenc strely
vylouéit. Jisté& se vSak nepokusil odtahnout zemrfelého z
mista, kde tento klesl, zejména zemfelému nebyla odebrana
ani zbraf ani pouzdro s dalekohledem a nechybi jiné predméty
vystroje.

Podle § 213 odst. 1 tr. féadu byl proveden dikaz
obsahem listinného materialu ohledné 3etfeni, provadéného
bezprostfednéd po  pfedmétné udalosti ¢s. organy. Za
okolnosti, které vyse jmenovani svédci popsali, vypovidal
tehdy obZalovany zcela svobodné o tom, jak cela véc
probéhla. Popsal, jak mu Cepek béhem telefonovani odebral
samopal a pod pohriiZkou pouziti svého samopalu pfinutil jej
s rukama sloZenyma v tylu projit prichodem v koridoru a
postupovat ke statni hranici az k mistu, kde . tuto
pfedstavuje potok. Na tomto misté Cepek hranici prekonal a
samopal obZalovaného na jeho 2adost odhodil stranou od
obzalovaného zpét na ¢és. uzemi. ObZalovany tehdy uvadél, Ze
zfejmé& poté z tohoto samopalu vystfelil jako prvni, a to
smérem, kde se mu Cepek ztratil v mlazi poté, co prebrodil
potok, ktery zde tvofi statni hranici, a to dve samostatné
rany. Pak se rozhodl Cepka pronasledovat, aby ho donutil k
ndvratu na rotu. Pifebrodil proto potok a postupoval za nim.
Tedy jiZz na dzemi SRN. Pak vystfelil kratkou davku. Vidél,
jak postava klesla. V domnéni, 2Ze ji =zasahl, vystoupil z
tkrytu. Cepek po ném vystfelil davku. Pak v mlze vidél, jak
se Cepek snaZ?i postupovat dale do vnitrozemi SRN a tak znovu
vystrelil. Cepek zalehl a znovu stfilel do mista, kde byl on
ukryt. Pak ho vidél postupovat smérem k pile, vystfelil po
ném jednu rénu, po které padl k =zemi a znovu opétoval
stfelbu. On tehdy od &s. statni hranice nebyl dale jak 100 -
120 m. Protofe se obaval podezieni, Ze Cepkovi poméhal,
musel takto jednat. Dale uvedl, e s nejveétsi
pravdépodobnosti pri prestfelce vojina Cepka =zasahl a ten
zemiel. .

0 M. Cepkovi bylo pfi setfeni uddlosti tehdy, jak dale
plyne z pfilohového materialu zjistovéano, Ze odsuzoval vstup
vojsk, ddval najevo odpor bojovat po jejich boku a odmital
podepsat text pfisahy zavazujici ho k obrané vlasti po boku
sovétské armady a armad ostatnich socialistickych zemi. S
opovrzenim hovofil o vedoucich osobnostech v nasem staté, Ze
se a% pfilis podfizuji “"redlné"” situaci v CSSR (vypovéd
pfislugnikdi PS Mihalika, Zouly, Novotného a Sneberka).
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K dispozici soudu byly téZ fotografie pofizeni z
rekonstrukce provedené bezprostfedné po inkrimované udélosti
a dokumentujici &innost obZalovaného od jejiho pocatku az po
prostor &s.statni hranice. Na  fotografii ¢&islo 20 je
zachycena poloha, v jaké obzalovany vedl palbu. Z tohoto
snimku je zcela patrna poloha klec¢iciho stfelce, jenZ ma
samopal =zasazen do pravého ramenniho dilku a priloZen k
lici.

Po pfedani mrtvoly M. Cepka na é&s. uzemi byla tato
znovu pitvana. Z tehdy pofizeného pitevniho protokolu a
posudku se zjistuje, Ze smrt nastala zfejmé vykrvacenim z
pferusené tepny levého stehna v useku, kde probiha zfetelny
stifelny kanal. Nelze vEak fici do jaké miry byla zminéna
tepna pferudena, protoZe tato v délce asi 17 cm chybi. O
isudku na vykrvdceni svédéi i ndlez na orgdnech, které
podlehly &Asteéné posmrtnym zméndm a ddle silné& prokrvacené
spodky, jakoZz i zevni odé&v. Pferuseni +tepny nastalo patrné
projetilem. Na pfiloZeném ndkresu (pfiloha é. 1 posudku) je
znazornén prubéh stfelného kanalu.

Na zédkladé provedeného Setfeni zpracoval tehdy velitel
brigady PS =zpravu (pfiloha II &.1. 59 a ndsl.) v niZ se
vyslovné uvadi, Ze M. Cepek skokem piekonal hraniéni potok,
odhodil odebranou zbrafi veliteli hlidky =zpét pfes potok a
urychlené =zmizel v kfovinich. Samopal dopadl asi 6 m od
velitele hlidky, ktery jej ihned uchopil, zaklekl a vypalil
ve sméru utéku zbéha asi dvé rany jednotlivé. Poté prekonal
potok a zahAjil prondsledovdni. Jedndni obZalovaného bylo
zhodnocena jako projev vysoké statec¢nosti. Byl navrZzen k
odméné a zdravotni rehabilitaci. Zprava téZ uvadi, Ze systém
ochrany statni hranice, vyjAdfeny konkrétnim rozmisténim
hlidek v terénu v kritické dobé, komplikovany nepfiznivymi
povétrnostnimi podminkami , vylouéil moZnost zbéhnuti
zabranit.

Na zédkladé provedeného Setfeni byvaly VOP Ceské
Budéjovice rozhodnutim sp.zn. 1-OPn 110/68 (&.1. 43) véc
desédtnika =zakladni sluZby Vaclava Smejkala podle § 159
odst.l tr. f4du odloZil s tim, Ze nejde o trestny &in a neni
namisté véc vyfidit jinak. V odivodnéni se uvadi, Ze Smejkal
uzil =zbrané pfi ochrané ¢&s. stéatni hranice tak, jak mu
ukl4d4 sluZebni predpis PS-1-1 v hlavé V &él. 198. Nutno v
zédsadé pfipustit, 2e vojin Cepek byl =zasazZen stifelou
vystfelenou desdtnikem Smejkalem na Gzemi naSeho statu.
Smejkal uZil zbrané ve smyslu § 15 tr. zdkona v mezich
zmocnéni pfislusnych zdkonnyech pfedpistt a tudiZ trestny ¢€in
nespachal.

Proveden byl dikaz tehdy platnym piedpisem PS5-I-1 -
pohranié¢ni sluZba (pohraniéni hlidka, pohraniéni rota) ,
jenz byl k dispozici v kopii ovéfené policii CR. Z této
listiny soud =zjistil, 2Ze pohranicnik nesmél narusSovat
statni hranici a pfechazet bez dokladli predepsanych






